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CE Delft: klimaatdoelen ook te halen zonder extra wind op land  
 

Burgers laten onafhankelijk onderzoek doen dat de overheid niet uitkomt 
 

 
Amsterdam 6 maart, 2023.  
 
Een door burgers geïnitieerd onderzoek van CE Delft (Nut en Noodzaak extra wind op land in 2030 en 
2050) toont aan dat we de klimaatdoelen voor 2030 en 2050 kunnen halen zonder extra wind op 
land. Het klimaatakkoord stelde al dat bij verhoging van de klimaatdoelstellingen voor opwek van 
duurzame elektriciteit uit windturbines op land en zonnevelden boven de 35TWh, er eerst gekeken 
dient te worden of deze verhoogde doelstellingen haalbaar zijn met wind op zee en zon op dak. Maar 
Minister Jetten heeft deze optie nooit willen laten onderzoeken, terwijl er veel weerstand is tegen 
extra windturbines op land en zonnevelden. De burgergroepen Windalarm en de NLVOW hebben 
daarom zelf CE Delft verzocht de consequenties te onderzoeken van het stoppen met nieuwe wind 
op land projecten, nadat de huidige 35 TWh klimaatakkoorddoelen gehaald zijn. De kamer neemt 
hierover binnenkort een besluit.  
 
2030 doelen met gemak te halen zonder extra wind op land  
TNO becijferde in de zomer van 2022 een verwachte elektriciteitsvraag van 206 TWh voor 2030. Dat 
is meer dan voorzien vanwege een extra 39 TWh EU doelstelling bestemd voor productie van groene 
waterstof door middel van electrolizers. Nederland heeft veel groene waterstof nodig vanwege 
energie-intensieve industrieën, zoals o.a. de kunstmestindustrie. De minister stelt daarom extra wind 
op land voor bovenop de Klimaatakkoord doelstelling.  
 
Inmiddels is duidelijk dat de helft  van de benodigde electrolizer-capaciteit pas in 2032 beschikbaar 
komt als er ook een grote extra hoeveelheid elektriciteit uit wind op zee beschikbaar komt. Hierdoor 
is er tot die tijd een aanzienlijk lagere elektriciteitsvraag dan eerder voorzien. Nederland kan dan ook 
alleen door een forse import van waterstof de groene waterstofdoelen in 2030 halen. Politiek gezien 
ligt een uitstel van de groene waterstof doelstelling met twee jaar dan ook meer voor de hand. Deze 
zijn immers nog niet in Brussel vastgelegd (onderhandelingen vinden nog plaats) en het beleid lijkt 
hierop voor te sorteren. De motivatie van de minister om door te gaan wind op land is dus op 
onjuiste feiten gebaseerd. Zelfs indien de electroliser capaciteit wel op tijd gereed zou zijn kan extra 
wind op land voorkomen worden door de feitelijk hogere opbrengst van wind dan waarmee 
gerekend is, extra zon of het beperken van de kunstmestindustrie. Dat laatste is een belangrijke 
maatschappelijke afweging: is het ons waard 700 windmolens op land te plaatsen om de 
kunstmestindustrie in Nederland te behouden?  
 
Voor 2050 zijn door CE-Delft drie scenario’s uitgewerkt om de totale energievraag van 650 TWh in te 
vullen: 
 

1. Extra wind op land (37 TWh, 2.000 extra windmolens) en zon in veld (40 TWh extra, totaal 
50.000 hectare). 

2. Moratorium wind op land en zon op veld. 
3. Kernenergie zonder extra wind op land en zon op veld.  

 
De belangrijkste conclusies zijn als volgt:  
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CE Delft zet in alle scenario’s in op maximaal wind op zee. Alle beschikbare ruimte wordt benut (70 
GW, 315 TWh). Wind op zee draagt beter bij aan systeembalans dan wind op land doordat het op zee 
meer constant en vaker waait waardoor er minder tekorten zijn.  
 
Het energiesysteem van de toekomst kan volgens CE-Delft maximaal 90 TWh zon inpassen. Meer zon 
is niet efficiënt omdat dit onevenredig bijdraagt aan overschotten. De opwekpotentie zon op dak is 
alleen al 180 TWh en zon op infra 650 TWh. Daarmee kannibaliseert extra zon op veld de potentie op 
dak en infra. Hier zijn keuzes te maken en de stelling dat we het zonder extra zon op veld niet redden 
klopt niet.  
 
De 37 TWh extra wind op land bovenop de reeds in 2030 voorziene 23 TWh zal bijdragen aan een 25 
TWh lagere importbehoefte. Doordat maar 67 % van de wind op land opbrengst maar werkelijk 
gebruikt kan worden zal er 12 TWh aan niet te benutten overschot bijkomen in dit scenario. 
Waardoor de kosten relatief zeer hoog worden.  
 
De totale behoefte aan import ligt tussen de 194 TWh (moratorium), 169 TWh (extra wind op land) 
en 155 TWh (Kernenergie). Gezien de vraag van 150 TWh voor synthetische scheepsbrandstoffen en 
50 TWh voor synthetische kerosine (samen 200 TWh) kan deze importbehoefte (max 194 TWh) in 
alle scenario’s door import van synthetische brandstoffen worden voorzien. Import van waterstof in 
vloeibare vorm (relatief kostbaar) is niet nodig. 
 
Import van synthetische brandstoffen is goedkoop en kan plaatsvinden met reguliere tankers. Het is 
niet de verwachting dat synthetische brandstoffen goedkoper in Nederland met behulp van een 
(ineffectieve) bron als wind op land geproduceerd kunnen worden. Dit is nog buiten de vraag of we 
tegen de maatschappelijke weerstand in kerosine willen produceren bij woonwijken en in de natuur. 
Toch is dit de aanname indien industrie, politiek en overheid stellen dat “we het niet redden zonder 
wind op land”. Een gezamenlijk uitgedragen narratief (woordvoerderslijn) dat niet op feiten blijkt te 
zijn gestoeld. Tenzij men het eerlijke verhaal vertelt “we redden het niet zonder wind op land indien 
we de kerosine voor de overstap functie in Schiphol kost wat kost met groene stroom uit Nederland 
willen produceren”. 
 
In conclusie draagt extra wind op land in 2030 alleen maar bij aan stroomoverschotten. Voor daarna 
leidt het tot hogere systeemkosten (door niet te benutten overschotten). We zien geen 
maatschappelijk draagvlak voor het produceren van kerosine en scheepsbrandstoffen bij woonwijken 
en in de natuur om een beperkte import van deze brandstoffen te voorkomen (25 tankers, 1 % van 
wat er nu jaarlijks binnenkomt).  
 
Overheid werkt niet voor haar inwoners 
 

Windalarm en NLVOW hebben Minister Jetten en de politiek bij herhaling verzocht bovenstaand 
(onafhankelijk) onderzoek te verrichten zodat maatschappelijke afwegingen transparant gemaakt 
kunnen worden. Bovendien staat in het klimaatakkoord dat na het halen van de doelen er bij 
voorkeur gekeken zal worden naar wind op zee en zon op dak. In plaats daarvan is een onderzoek 
naar hoe een verhoging van de doelen kan plaatsvinden verricht door een werkgroep binnen het 
voortgangsoverleg klimaatakkoord onder leiding van energieproducenten (NVDE, Vattenfall, Shell). In 
hun rapport  “Alles uit de kast” kwamen ze maar tot één scenario met als conclusie dat meer wind op 
land en zon op veld nodig zou zijn. De overheid wordt zelfs verzocht extra geld te besteden aan een 
publiekscampagne om de te verwachte maatschappelijke weerstand te pareren. Breed gedragen 
opmerkingen vanuit een reflectiegroep (onder leiding van energieproducenten) waarin wij 
deelnamen zijn bot genegeerd. Windalarm en NLVOW hebben daarom een tegenrapport geschreven: 
Het kan met gemak, wind op zee en zon op dak. Dit rapport laat op basis van exact dezelfde 
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onderliggende TNO cijfers zien dat we tal van keuzes hebben om de doelen ook te halen zonder extra 
wind op land. Onze bevindingen zien we bevestigd in het CE Delft rapport. 
 
Het advies uit het Alles uit de kast rapport dat we door moeten met wind op land zijn na een zeer 
beperkte maatschappelijke consultatie (veelal dezelfde partijen die verbonden zijn aan het 
klimaatakkoord) in grote lijnen blindelings overgenomen door Minister Jetten en als brief aan de 
kamer verzonden (“er moet zoveel mogelijk van de 20 TWh nog niet vergunde RES ambitie worden 
gerealiseerd”). Een maatschappelijke afweging van scenario’s heeft niet plaatsgevonden, laat staan 
een publiek of politiek debat. Er is geen poging gedaan zich te houden aan de afspraak in het 
klimaatakkoord. De uitgekiende lobby van de energieproducenten, die we beschrijven in Het kan met 
gemak, heeft gewerkt. 
 
De brief van Minister Jetten staat voor donderdag 9 maart op de agenda van de Tweede Kamer.  
 

//// 
 
Voor een nadere context en verdere toelichting van de bovenstaande conclusies zie de bijlage tot dit 
persbericht.  
 
Contact Naut Kusters, Windalarm 06 648 805 475, n.kusters@windalarm.org 
 
Op verzoek kan het CE Delft rapport worden toegestuurd. Vanaf woensdag 8 maart is dit te 
downloaden van de website van CE Delft en van de Windalarm / NLVOW campagne website 
www.hetkanmetgemak.nl 

https://open.overheid.nl/documenten/ronl-9d71635a932c6e9f277cee0b101386fc01f274e5/pdf
http://www.hetkan/

