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Aanleiding

Duurzame woningbouwopgave

De gemeente Leusden wil vanaf 2025 gemiddeld 105 

woningen per jaar bouwen om aan de eigen woningvraag 

te voldoen. Rond 2025 is de planbare woningbouw zo 

goed als gereed en zijn alleen nog enkele binnenstedelijke 

locaties voor toekomstige woningbouw beschikbaar.

Met de ontwikkeling van de woningbouwlocatie 

Tabaksteeg Zuid heeft de gemeente Leusden een 

ambitieuze stap gezet om te voorzien in de toenemende 

vraag naar nieuwe woningen. Het plan voor 

woningbouwlocatie Tabaksteeg Zuid, dat minimaal 760 

woningen moet gaan omvatten, is gelegen in Leusden 

Zuid, en ingeklemd tussen de N226 (Anrhemseweg), 

Hamersveldseweg en het fietspad Tabaksteeg (zie ook de 

figuur hiernaast). Deze gebiedsontwikkeling biedt niet 

alleen een oplossing voor de woningnood, maar beoogt 

ook een duurzame en toekomstbestendige 

woonomgeving te creëren voor haar bewoners.

De locatie van dit project is bijzonder vanwege de ligging 

nabij verschillende belangrijke verkeersaders (N226, A28) 

en de nabijheid van winkels en voorzieningen bij het 

wijkcentrum Maximaplein. De gemeente Leusden wil 

Tabaksteeg-Zuid niet als reguliere woonwijk ontwikkelen, 

maar zet in op een duurzame en toekomstbestendige 

woonomgeving waarbij het STOMP-principe centraal staat. 

Dat houdt in dat er vooral wordt ingezet op duurzame 

modaliteiten zoals lopen, fietsen en OV.

De ontwikkeling van Tabaksteeg Zuid kent als opgave om 

een evenwicht te vinden tussen een goede 

verkeersafwikkeling en het voorkomen van sluipverkeer, 

met speciale aandacht voor een noordelijke en zuidelijke 

hoofdontsluiting voor autoverkeer. Om te onderzoeken 

hoe dit het beste kan worden gedaan heeft de gemeente 

Leusden Goudappel gevraagd onderzoek te doen naar de 

naar de mogelijke ontsluitingsvarianten voor het 

gemotoriseerd verkeer in Tabaksteeg-Zuid.

In deze rapportage staan vier hoofdvragen centraal: 

• Wat is de verkeersgeneratie voor de verschillende 

mogelijke scenario’s? 

• Wat zijn realistische ontsluitingsopties voor de nieuwe 

wijk? 

• Welke inrichting van wegen en kruispunten is nodig voor 

een verkeerskundig goede ontsluiting van de wijk?

• Is de realisatie van 1.000 woningen in de Tabaksteeg 

Zuid haalbaar? 
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Figuur 1.1: Ligging van ontwikkellocatie Tabaksteeg-Zuid
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Uitgangspunten programma
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Woningen

In Tabaksteeg-Zuid worden tussen 2026 en 

2038 tenminste 760 woningen opgeleverd 

(Bron: Kaders en Randvoorwaarden 

Tabaksteeg-Zuid, gemeente Leusden 

(2023)). Inmiddels is in 2025 ook besloten 

het aantal woningen te maximaliseren op 

990 woningen. Aan het programma zijn 

enkele eisen gesteld. Zo wordt ingezet op 

betaalbare woningen. Concreet betekent 

dit dat een bepaald percentage van het 

woningbouwprogramma bestaat uit sociale 

huurwoningen en betaalbare huur. De 

volgende verdeling van type woningen 

wordt gerealiseerd:

• Minimaal 30% sociale huur

• Minimaal 37% betaalbare woningen

• Maximaal 33% duurdere woningen

Daarnaast is er extra aandacht voor 

bepaalde doelgroepen. Tenminste 30-35% 

van de woningen in de sociale huur en 

betaalbare huur en koop moet gericht zijn 

op starters. Ook worden er in Tabaksteeg-

Zuid woningen gerealiseerd voor mensen 

met zorg of behoefte aan een 

levensbestendige woning. 

Omdat het verkeersonderzoek is 

uitgevoerd voordat het maximale aantal 

woningen bekend was, is voor deze studie 

een bovengrens van 1.000 woningen 

gehanteerd. Voor die 1.000 woningen is 

dezelfde verdeling toegepast. Van het 

totaal aantal woningen is circa 60% 

grondgebonden. 

Voorzieningen

In Tabaksteeg-Zuid komen in principe 

geen voorzieningen. Het Maximaplein 

(inclusief multifunctioneel centrum 

Antares) moet gaan fungeren als 

wijkcentrum voor de inwoners van heel 

Leusden Zuid, inclusief Tabaksteeg-Zuid. 

Daarnaast kan men terecht in het 

uitgebreide winkelcentrum Hamershof, wat 

in Leusden zelf is gelegen. Wel is er 

beperkte ruimte voor ambachtelijke 

bedrijvigheid, zoals een fietsenmaker of 

loodgieter).

Wanneer er geen plek is in Antares of het 

Maximaplein voor wijkvoorzieningen (zoals 

basisonderwijs, welzijn, ontmoeting en 

eerstelijns zorgvoorzieningen), wordt er 

ruimte gereserveerd in Tabaksteeg-Zuid. 

Voor het gebied wordt een voorlopige 

ruimtereservering aangehouden van 1.000 

m2 bvo voor onderwijs en 300 m2 bvo voor 

welzijn en ontmoeting.

Rapportage Verkeersonderzoek Tabaksteeg Zuid

760 woningen 1000 woningen Percentueel*

Sociale huur appartementen 124 163 16%

Sociale huur eengezinswoningen 104 137 14%

Sociale huur 228 300 30%

Betaalbare appartementen 134 176 18%

Betaalbare eengezinswoningen 147 194 19%

Betaalbaar 281 370 37%

Dure appartementen 50 66 7%

Dure eengezinswoningen 201 264 26%

Duur 251 330 33%

Niet-grondgebonden 308 405 41%

Grondgebonden 452 595 59%

Totaal 760 1000 100%

Tabel 2.1: Specificatie woningbouwprogramma. Bron: Kaders en Randvoorwaarden 

Tabaksteeg Zuid, gemeente Leusden (2023)

* Door afrondingsverschillen kan het % iets gewijzigd zijn t.o.v. de Kaders en Randvoorwaarden 
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Uitgangspunten verkeersmodel
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Om van start te gaan met de analyse is het belangrijk om 

de verkeersintensiteiten in beeld te brengen voor de 

autonome situatie (toekomstjaar zonder planontwikkeling) 

en de verschillende varianten voor de plansituatie. We 

gebruiken hiervoor het verkeersmodel van de regio 

Amersfoort. Dit wordt beheerd door Royal Haskoning 

DHV, die dan ook in opdracht van de gemeente deze 

berekeningen uit voert. De gemeente Leusden heeft 

samen met Royal Haskoning DHV de uitgangspunten 

voor de modelstudie besproken. Hieronder worden de 

belangrijkste aspecten benoemd. 

Netwerkaanpassingen

De volgende netwerkaanpassingen zijn meegenomen in 

het verkeersmodel:

• In de huidige situatie is er sprake een 

geslotenverklaring in de ochtendspits (van 07:00 – 

09:00) op de Jan Wagenaarlaan (nabij het Maximaplein 

en de Hamersveldseweg. Zie ook de figuren hiernaast. 

Dit is een maatregel die sinds 2020 is ingevoerd om 

het aandeel doorgaand verkeer te verminderen. Vooral 

de Hamersveldseweg is in de spits een aantrekkelijke 

route voor sluipverkeer tussen Leusden en 

Woudenberg.

• De gemeente Leusden heeft de ambitie om de 

Hamersveldseweg her in te richten tot fietsstraat, in 

combinatie met een knip voor gemotoriseerd verkeer 

tussen de Grasdrogerijweg en de Zuiderinslag. Deze 

knip is beoogd aan de zijde van de Grasdrogerijweg.

• De provincie Utrecht heeft begin 2024 het besluit 

genomen om de op N226 (Arnhemseweg) de snelheid 

terug te brengen van 80 naar 60 km/u. Dit wordt 

gedaan tussen Leusden-Zuid en Woudenberg. Een 

deel van de Arnhemseweg bij Leusden-Zuid is in de 

huidige situatie al 50 km/u, aangezien de weg hier 

binnen de komgrens ligt.

Ontsluitingsvarianten

Voor de ontsluiting van Tabaksteeg-Zuid zijn vier 

varianten opgesteld. Dit is gedaan in samenspraak met de 

gemeente, provincie en de ontwikkelende partijen. 

Inhoudelijk komen de varianten voort uit het Kaders en 

Randvoorwaarden Tabaksteeg-Zuid van de gemeente 

Leusden uit 2023. De varianten met betrekking tot 

ontsluiting via de Rijk van Loenenbaan (busbaan) komen 

voort uit de motie M.17.3 aangenomen op de 

raadsvergadering van 11 april 2024 van de gemeente 

Leusden. De varianten zijn onderscheidend van elkaar, 

bedoeld om de verschillende hoeken van het speelveld te 

verkennen. De kenmerken van de varianten wordt nader 

toegelicht op de volgende pagina’s.

Rapportage Verkeersonderzoek Tabaksteeg Zuid

Figuur 2.1: Geslotenverklaring Hamersveldseweg

Figuur 2.2: Geslotenverklaring Jan Wagenaarlaan
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Ontsluitingsvarianten: Variant 1 
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In de stedenbouwkundige ontwerpen voor Tabaksteeg-

Zuid zijn er drie grote ontwikkelgebieden. In variant 1 

krijgt elk ontwikkelgebied een eigen ontsluiting. Daarnaast 

zijn er nog een aantal woningen aan de rand van deze 

gebieden. Dit is het geval aan de noord(west)zijde van het 

plangebied. Deze woningen krijgen een directe aansluiting 

op de huidige wijk Tabaksteeg. 

De westelijke ontwikkelgebied wordt ontsloten via de 

huidige busbaan. Vanaf daar komt het gemotoriseerd 

verkeer direct op de Arnhemseweg (N226) uit (gouden 

pijl). Ook het zuidoostelijke ontwikkelgebied wordt aan de 

zuidzijde ontsloten. Echter niet direct op de Arnhemseweg, 

maar op de Leusbroekerweg (blauwe pijl). Vanaf daar kan 

het verkeer richting de rotonde bij Restaurant de Mof om 

vervolgens in noordelijke of zuidelijke richting haar weg te 

vervolgen. Tenslotte het noordoostelijke ontwikkelgebied. 

Deze wordt direct op de Ben Pon Baan ontsloten. De Ben 

Pon Baan is de belangrijkste ontsluitingsweg voor de 

huidige wijk Tabaksteeg. Door een deel van Tabaksteeg-

Zuid direct op de Ben Pon Baan te ontsluiten ontstaat er 

een nieuw kruispunt met de Grasdrogerijweg.

Figuur 2.3: Ontsluitingsvariant 1
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Ontsluitingsvarianten: Variant 2
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In variant 2 krijgt het westelijke ontwikkelgebied een 

andere ontsluiting. Om te voorkomen dat de N226 drukker 

wordt, is de ontsluiting richting het noorden via de Jan 

Wagenaarlaan. Verkeer vanuit het westelijke 

ontwikkelgebied gaat hierdoor via de huidige wijk 

Tabaksteeg rijden. Dit staat haaks op de ambities van de 

gemeente Leusden om Tabaksteeg-Zuid als duurzame, 

autoluwe wijk te ontwikkelen, maar is wel meegenomen in 

de varianten om alle hoeken van het speelveld te 

verkennen. Aangezien er tussen 07:00 – 09:00 uur een 

geslotenverklaring is bij het Maximaplein moet verkeer via 

de Anna Aleidalaan richting de Ben Pon Baan. Op overige 

tijdstippen kan de route via het Maximaplein en de 

Hekkerdreef wel worden gebruikt.

De overige ontwikkelgebieden houden dezelfde 

aansluiting als in variant 1. Dit houdt in dat het 

noordoostelijke ontwikkelgebied direct op de Ben Pon 

Baan wordt ontsloten, het zuidoostelijke ontwikkelgebied 

krijgt een aansluiting op de Leusbroekerweg. Vanaf daar 

kan doorgaand verkeer richting de N226.

Figuur 2.4: Ontsluitingsvariant 2
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Ontsluitingsvarianten: Variant 3
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In variant 3 verandert de aansluiting van het zuidoostelijke 

ontwikkelgebied. Dit bouwblok wordt niet meer richting 

het zuiden ontsloten voor gemotoriseerd verkeer, maar via 

het noordoostelijke ontwikkelgebied op de Ben Pon Baan. 

Dit betekent dus dat twee van de drie ontwikkelgebieden 

direct via de Ben Pon Baan worden ontsloten. Als gevolg 

van de directe aansluiting op de Ben Pon Baan ontstaat er 

een nieuw kruispunt met de Grasdrogerijweg.

Het westelijke ontwikkelgebied wordt richting het zuiden 

ontsloten, via de huidige busbaan direct op de N226. Dit is 

gelijk aan variant 1.

Figuur 2.5: Ontsluitingsvariant 3
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Ontsluitingsvarianten: Variant 4
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Figuur 2.6: Ontsluitingsvariant 4

In variant 4 verandert de aansluiting van het westelijke 

ontwikkelgebied. Dit bouwblok wordt niet meer richting 

het noorden of zuiden ontsloten voor gemotoriseerd 

verkeer, maar via het noordoostelijke ontwikkelgebied op 

de Ben Pon Baan. Dit betekent dus dat twee van de drie 

ontwikkelgebieden direct via de Ben Pon Baan worden 

ontsloten. Ook in variant 3 is dit het geval alleen dan met 

de oostelijke ontwikkelgebieden. Als gevolg van de directe 

aansluiting op de Ben Pon Baan ontstaat er een nieuw 

kruispunt met de Grasdrogerijweg.

Het zuidoostelijke ontwikkelgebied wordt richting het 

zuiden ontsloten en krijgt een aansluiting op de 

Leusbroekerweg. Vanaf daar kan doorgaand verkeer 

richting de N226. Dit is gelijk aan variant 1 en 2.
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Modelstudie en resultaten
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Om het effect van de ontwikkeling van 

Tabaksteeg-Zuid en de diversiteit aan 

ontsluitingen in beeld te krijgen zijn 

modelberekeningen uitgevoerd. Dit is gedaan 

voor de autonome situatie in 2030 (toekomstjaar 

zonder planontwikkeling) en de vier 

ontsluitingsvarianten waarbij Tabaksteeg-Zuid is 

gerealiseerd. Uitgangspunt voor de autonome 

en plansituatie is dat de grootschalige 

reconstructie van knooppunt Hoevelaken nog 

niet is gerealiseerd. De resultaten van de 

modelberekeningen worden ook als input 

gebruikt voor de kruispuntberekeningen en de 

verkeersveiligheidsanalyse.

Autonome situatie 2030

De drukste route betreft de Arnhemseweg 

(N226), ter hoogte van Leusden-Zuid rijden hier 

circa 15.000 mvt/etm. Verkeer van en naar 

Woudenberg gebruikt deze route om van/naar 

Amersfoort en de A28 te komen. 

De Groene Zoom is de drukste weg in het 

zuidelijk deel van Leusden zelf. Dat is ook terug 

te zien in de intensiteiten, deze liggen met 

11.500 tot 14.600 mvt/etm. Een groot deel van 

dit verkeer komt vanaf/gaat naar de A28. Dit is 

ook terug te zien op het wegvak van de N226 

tussen de A28 en de Groene Zoom. Dit deel is 

met ruim 26.000 mvt/etm het verreweg het 

drukst.

De wijk Tabaksteeg ontsluit voornamelijk via Ben 

Pon Baan en Hekkerdreef. Hier zien we dan ook 

het hoogste aantal motorvoertuigen terug. De 

intensiteiten op de Hekkerdreef liggen wat lager 

dan de Ben Pon Baan, dit komt deels door de 

geslotenverklaring op de Jan Wagenaarlaan ter 

hoogte van het winkelcentrum.

Verder zien we dat er op de Hamersveldseweg 

circa 4.200 motorvoertuigen per dag rijden. Dit is 

voornamelijk bestemmingsverkeer, aangezien de 

doorgaande verbinding richting de Hamershof 

niet meer mogelijk is als gevolg van de knip. Wel 

kiest een deel van het verkeer met een 

bestemming in Leusden de route 

Hamersveldseweg – Grasdrogerijweg – Ben Pon 

Baan boven de aangewezen route via de N226 

en Groene Zoom.
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Belangrijke noot bij het interpreteren van de 

resultaten

In de modelberekeningen is uitgegaan van een 

reguliere verkeersgeneratie, er zijn geen extra 

beleidsmaatregelen zoals een lagere 

parkeernormen gehanteerd. Daarmee is de 

worst case situatie wat betreft autogebruik in 

beeld gebracht. In werkelijkheid wil de 

gemeente een duurzame, toekomst-bestendige 

woonwijk ontwikkelen. Dat houdt in dat er 

vooral wordt ingezet op lopen, fietsen en OV, 

om zo het aandeel auto in het totaal aantal 

verplaatsingen zo beperkt mogelijk te houden. 
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Ontsluitingsvariant 1
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Een grote toename is zichtbaar op de N226, met 

circa 2.000 motorvoertuigen extra. Dit komt 

doordat in variant 1 twee van de drie 

ontwikkelgebieden richting het zuiden worden 

ontsloten. Het westelijke ontwikkelgebied heeft 

een directe aansluiting op de N226 via de Rijk 

van Loenenbaan (busbaan). Het zuidoostelijke 

ontwikkelgebied sluit net ten oosten van de 

rotonde op de N226 aan op de Leusbroekerweg. 

Mede hierdoor nemen de intensiteiten op de 

Leusbroekerweg toe met circa 1.800 mvt/etm.

In de wijk zelf nemen de intensiteiten het meest 

toe op de Ben Pon Baan. Hier zijn meerdere 

verklaringen voor. Allereerst wordt het 

noordoostelijke ontwikkelgebied direct op de 

Ben Pon Baan aangetakt (roze lijn). Daarnaast 

worden in alle varianten circa 100 woningen 

ontsloten via de huidige wijk Tabaksteeg. 

Hierdoor zijn er toenames van 300 tot 40 

motorvoertuigen in de wijk. Die 

verkeersbewegingen komen via de Anna 

Aleidalaan uiteindelijk uit op de Ben Pon Baan.

Tenslotte is in de figuur te zien dat de 

intensiteiten op de Hamersveldseweg met circa 

1.000 mvt/etm toenemen. Ook hier spelen 

meerdere effecten. Deels betreft dit verkeer 

vanuit het zuidoostelijke ontwikkelgebied 

(blauwe lijn) wat richting het noorden gaat en de 

route via de Hamersveldseweg boven de N226 

verkiest. Het andere deel betreft verkeer vanuit 

het noordoostelijke ontwikkelgebied (roze lijn) 

wat een bestemming heeft richting het zuiden 

(Woudenberg of verder). Voor deze doelgroep is 

de route via de Grasdrogerijweg en 

Hamersveldseweg het snelst om op de N226 te 

komen.

Intensiteiten t.o.v. 

referentiesituatie
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Ontsluitingsvariant 2
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De wijziging in variant 2 t.o.v. variant 1 zit hem in 

de ontsluiting van het noordwestelijke 

ontwikkelgebied (gouden pijl). Deze woningen 

worden niet meer direct op de N226 ontsloten, 

maar gaan via de huidige wijk Tabaksteeg naar 

de doorgaande wegen. 

Dit is ook terug te zien in de intensiteiten op de 

wegvakken in de omgeving. De toename op de 

N226 is minder sterk dan in variant 1. Het is 

voornamelijk nog verkeer vanuit het 

zuidoostelijke ontwikkelgebied (blauwe pijl) wat 

van deze route gebruik maakt. Daar staat 

tegenover dat er een forse toename is te zien op 

het zuidelijke deel van de Jan Wagenaarlaan. De 

intensiteiten nemen hier met circa 2.900 

mvt/etm toe. Dit verkeer verspreidt zich over de 

Hekkerdreef (+1.800) en Anna Aleidalaan 

(+1.000), aangezien de Jan Wagenaar ter hoogte 

van het Maximaplein een geslotenverklaring 

kent in de ochtendspits.

De toename op de Ben Pon Baan is met circa 

2.800 iets hoger dan in variant 1 (+2.600). Dit 

komt door het hiervoor genoemde effect dat het 

verkeer vanuit het noordwestelijke 

ontwikkelgebied in de ochtendspits gedwongen 

wordt om via de Anna Aleidalaan te rijden.

Dat twee van de drie ontwikkelgebieden een 

ontsluiting hebben richting het noorden is ook 

terug te zien in de intensiteiten op de Groene 

Zoom. Hier is een toename van +1.300 (westelijk 

deel) tot +2.200 (oostelijk deel). Dat is hoger dan 

in variant 1.

De toenames op de Hamersveldseweg en 

Leusbroekerweg liggen ongeveer op hetzelfde 

niveau als in variant 1.
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Intensiteiten t.o.v. 

referentiesituatie
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Ontsluitingsvariant 3
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Het kenmerk van variant 3 is dat het 

zuidoostelijke ontwikkelgebied niet meer naar 

het zuiden (Leusbroekerweg) wordt ontsloten, 

maar via het noordoostelijke ontwikkelgebied 

naar het noorden. Beide gebieden worden 

daarmee direct op de Ben Pon Baan ontsloten. 

Dit is ook terug te zien in de verkeersstromen. 

De Ben Pon Baan kent een toename van circa 

3.900 mvt/etm. Dit is veel hoger dan in variant 1 

en 2. Dit is wel in lijn met het mobiliteitsplan van 

de gemeente, waarin de Ben Pon Baan als één 

van de hoofdwegen van Leusden benoemd staat.

In variant 3 is er nog maar één ontwikkelgebied 

wat naar het zuiden wordt ontsloten (gouden 

pijl). Dit is ook terug te zien aan de intensiteiten 

aan de zuidzijde van het plangebied. De 

toenames op de N226 zijn bijvoorbeeld lager 

dan in variant 1. Ook bij de rotonde N226 – 

Leusbroekerweg is het minder druk. Er is zelfs 

sprake van een kleine afname van verkeer aan de 

noordkant van de rotonde op de N226. Dit komt 

doordat er meer weerstand voor verkeer op de 

N226 ontstaat doordat er extra verkeer bij de 

VRI’s met de Rijk van Loenenbaan (busbaan) en 

Groene Zoom komt. 

Hierdoor gaat een deel van het doorgaand 

verkeer van/naar Woudenberg via de N224 en 

N227 rijden (via het Henschotermeer). Door de 

afname in deze variant valt dit extra op (doordat 

het zuidoostelijke ontwikkelgebied niet meer op 

de Leusbroekerweg aantakt), maar dit speelt in 

alle varianten. 

Verder zijn de toenames op de Leusbroekerweg 

en de Hamersveldseweg lager dan in variant 1 

en 2 als gevolg van de andere ontsluiting van het 

zuidoostelijke deel van Tabaksteeg-Zuid.

Het westelijke deel van de Groene Zoom is met 

een toename van circa 1.600 mvt/etm drukker 

dan in de andere varianten. Hierdoor is ook op 

het noordelijke deel van de N226 de toename 

het grootst in vergelijking met de rest van de 

N226. Daaruit is te zien dat een groot deel van 

het verkeer vanuit Tabaksteeg Zuid richting de 

A28 of Amersfoort moet. De toename van circa 

2.000 is ongeveer gelijk aan de andere varianten 

(+2.100, +2.000 en +2.000)

+400

+700

+300

+400

+400

+400

Intensiteiten t.o.v. 

referentiesituatie
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Ontsluitingsvariant 4
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Tenslotte variant 4, in deze variant wordt het 

zuidoostelijke plangebied ontsloten op de 

Leusbroekerweg en het noordoostelijke 

plangebied op de Ben Pon Baan, net als in 

ontsluitingsvariant 2. Het kenmerk van 

ontsluitingsvariant 4 is dat het westelijke 

plangebied nu door de noordoostelijke wijk 

heen op de Ben Pon Baan wordt ontsloten.  

Dit is ook terug te zien in de verkeerintensiteiten. 

Op de Ben Pon Baan is een toename van circa 

4.300 mvt/etm zichtbaar. Dit is iets hoger dan in 

variant 3 (waarin ook 2 van de 3 wijken op de 

Ben Pon Baan worden ontsloten) en een stuk 

hoger dan in variant 1 en 2. In deze varianten 

wordt slechts één van de wijken ontsloten op de 

Ben Pon Baan. De toename op de Ben Pon Baan 

is in lijn met het mobiliteitsplan van de 

gemeente waarin de Ben Pon Baan als één van 

de hoofdwegen van Leusden wordt benoemd. 

Er is in deze variant slechts één plangebied welke 

via de rotonde bij de Mof op de N226 ontsloten 

wordt, net als in variant 2. Er zijn dan ook 

vergelijkbare toenames zichtbaar op de 

Arnhemseweg (N226), Leusbroekerweg en 

Groene Zoom.

Hiermee blijft de verkeersdrukte rond de rotonde 

N226 – Leusbroekerweg gelijk aan de drukte in 

variant 1 en 2. De verkeersdrukte nabij de 

rotonde is groter dan in variant 3. In variant 4 is 

er een toename van respectievelijk 1.800 

mvt/etm op de Leusbroekerweg en 700 mvt/etm 

op N226 vanuit het noorden in vergelijking met 

een toename van 400 mvt/etm en een afname 

van 300 mvt/etm in variant 3.

In de huidige Tabaksteeg zijn gelijke toenames 

zichtbaar als in planvariant 1 en 3. De 

intensiteiten zijn fors lager dan in variant 2.

De drukte op de N226 richting de A28 of 

Amersfoort blijft gelijk aan de andere varianten 

(+2.100, +2.000 en +2.000). Op de 

Leusbroekerweg en Hamersveldseweg zijn 

vergelijkbare toenames zichtbaar als in variant 1 

en 2. Deze toenames in variant 1, 2 en 4 zijn 

groter dan in variant 3. 

+1.800

+1.100

+300

+400

+400

+300

Intensiteiten t.o.v. 

referentiesituatie
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Effect op A28
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Invloed Tabaksteeg-Zuid op A28

Zoals op de vorige slides is weergegeven, zorgt de 

ontwikkeling van Tabaksteeg-Zuid voor een toename aan 

verkeer op de omliggende wegen. In dit kader wordt een 

doorkijk gegeven wat het effect van de woningbouw-

ontwikkeling op de snelweg A28 is. Uitgangspunt is 

namelijk dat Tabaksteeg-Zuid geen aanwijsbare impact op 

het hoofdwegennet heeft. Voor alle vier de varianten is dit 

op hoofdlijnen in beeld gebracht voor de aansluiting van 

de N226 met de A28, aangezien dit de dichtstbijzijnde op-

/afrit is.

Autonome situatie (2030)

Zonder realisatie van de Tabaksteeg-Zuid rijden er ten 

oosten van de N226 ruim 80.000 motorovertuigen in beide 

richtingen op de A28. Ten westen van de Arnhemseweg is 

dit circa 79.000. Bij de op- en afritten zijn grotere 

verschillen zichtbaar. Van/naar het oosten (Zwolle, locatie 

3 & 4) rijden er op etmaalbasis bijna 23.000 mvt/etm. 

Van/naar Utrecht (locatie 2 & 5) is dit een stuk lager met 

ruim 11.000 per dag.

Effecten varianten gelijkwaardig
De grootste absolute toename is zichtbaar op de 

Arnhemseweg (1), met in alle varianten circa 2.000 

motorovertuigen extra. Dit is logisch, omdat dit de 

aanrijroute is vanaf de Tabaksteeg naar de snelweg. Op de 

A28 zelf is de grootste toename zichtbaar op het wegvak 

richting Zwolle (6). Hier nemen de intensiteiten met circa 

1.000 motorovertuigen per dag toe in alle varianten. 

Percentueel is dit echter maar een toename van 1,2%. 

Daarmee gaat dit op in het heersende verkeersbeeld. Voor 

alle wegvakken rondom de aansluiting blijft de toename 

onder de 10%. De spitsperioden tonen hetzelfde beeld. 

Ook hier blijven de toenames op de A28 rond of onder de 

1%. Er zijn nauwelijks verschillen tussen de planvarianten.

Conclusie

De ontwikkeling van Tabaksteeg zorgt niet voor een 

aanwijsbare impact op de A28. De toename op de snelweg 

is circa 1%, en gaat daarmee op in het heersende 

verkeersbeeld. Bij de op- en afritten zijn de toenames wel 

wat groter. Het is aan te bevelen om deze locaties te 

monitoren na uitvoering.

Rapportage Verkeersonderzoek Tabaksteeg Zuid

Locatie Autonoom Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4

1. Arnhemseweg (N226) 26.300 +8% +7,2% +7,6% +7,2%

2. Afrit (richting Zwolle) 6.100 +1,6% +3,3% +3,3% +3,3%

3. Toerit (richting Zwolle) 12.800 +5,5% +4,7% +4,7% +4,7%

4. Afrit (richting Utrecht) 10.100 +7,9% +6,9% +6,9% +6,9%

5. Toerit (richting Utrecht 5.700 +3,5% +3,5% +3,5% +3,5%

6. A28 oost (richting Zwolle) 85.800 +1,2% +1,1% +1,2% +1,1%

7. A28 oost (richting Utrecht) 83.600 +1% +0,8% +0,8% +0,8%

8. A28 west (richting Zwolle) 79.100 +0,6% +0,6% +0,8% +0,6%

9. A28 west (richting Utrecht) 79.100 +0,3% +0,4% +0,4% +0,4%

10. Arnhemseweg-Zuid 20.500 +2% +1,5% +1,5% +1,5%

Tabel 3.1: Intensiteiten autonome situatie en % verschillen van de vier varianten op de wegvakken op en rondom de A28
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Verkeersafwikkeling kruispunten

Onderzochte kruispunten

Met de resultaten van de modelstudie is de 

verkeersafwikkeling van nabijgelegen kruispunten 

getoetst. De verkeersafwikkeling van de volgende 

kruispunten is getoetst:

1. Groene Zoom – N226 (VRI)

2. Groene Zoom – Ben Pon Baan (VRI)

3. Hekkerdreef – Ben Pon Baan (voorrangskruispunt) 

4. a) Ben Pon Baan – Aleidalaan (voorrangskruispunt)

4. b) Ben Pon Baan – Grasdrogerijweg 

(voorrangskruispunt)

5. N226 – Leusbroekerweg (rotonde)

6. N226 – Rijk van Loenerbaan (VRI)

7. Ooievaarshorsterweg – N226 – Prinses Alexialaan (VRI)

(Nog) niet ontwikkelde kruispunten

In de huidige situatie is kruispunt 4b geen kruispunt, maar 

gaat de Grasdrogerijweg over in de Ben Pon Baan. In alle 

ontsluitingsvarianten wordt de Ben Pon Baan 

doorgetrokken en wordt een deel van de Tabaksteeg Zuid 

ontsloten op de Ben Pon Baan, waarna het verkeer op het 

nieuw te realiseren kruispunt tussen de Ben Pon Baan en 

de Grasdrogerijweg zal uitkomen. 

Kruispunt 6 is in de huidige situatie alleen een busbaan. 

De bus rijdt alleen vanuit de Tabaksteeg de N226 op 

richting het zuiden en andersom. In een aantal varianten  

wordt een deel van de Tabaksteeg Zuid ontsloten op het 

kruispunt Rijk van Loenenbaan – N226. 

Zowel kruispunten 4b als 6 bestaan dan ook niet in de 

referentie 2030 en zijn enkel voor de planvarianten 

doorgerekend. Kruispunt 6 is alleen vormgegeven in 

varianten 1 en 3.

Op de volgende pagina is uitgelegd hoe de 

verkeersafwikkeling van de kruispunten is berekend en 

beoordeeld. 
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Figuur 4.1 Getoetste kruispunten
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Verkeersafwikkeling kruispunten (toetsing)

Beoordeling geregelde kruispunten 

Het functioneren van elk van deze kruispunten is 

toegelicht voor de verschillende varianten. 

Daarbij is gekeken naar de cyclustijd van de kruispunten 

met verkeerslichten (hierna VRI’s). De cyclustijd is de tijd 

waarbij alle richtingen op het kruispunt minstens één keer 

groen hebben gehad en al het wachtende verkeer heeft 

kunnen afrijden. Hiervoor hanteren we het 

beoordelingsschema uit onderstaande tabel 4.1.

Beoordeling ongeregelde kruispunten

De kwaliteit van de verkeersafwikkeling op ongeregelde 

kruispunten en rotondes wordt vooral bepaald door 

verliestijden en wachtrijlengtes.

De door ons ontwikkelde VISSIM Kruispuntverkenner 

maakt het mogelijk om de meest gangbare (ongeregelde) 

kruispuntvormen door te rekenen en met elkaar te 

vergelijken. De kwaliteit van de verkeersafwikkeling is 

bepaald volgens onderstaande tabel 4.2. 

Mocht bij een rotonde de vormgeving niet passen, is een 

tussenstap uitgevoerd met de 

Meerstrooksrotondeverkenner (MSRV). Deze tussenstap 

geeft een indicatieve oplossingsrichting.

Geregelde en ongeregelde kruispunten

Bij zowel COCON als VISSIM wordt ook het langzaam 

verkeer meegenomen. Kruispunten 1, 2, 6 en 7 zijn 

geregelde kruispunten. Kruispunten 3, 4a, 4b en 5 zijn 

ongeregelde kruispunten.
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Cyclustijden (s) 3-taks kruispunt 4-taks kruispunt

Goed < 75 < 90

Redelijk/matig 75 – 90 90 – 120

Slecht > 90 > 120

Verliestijden (s) Hoofdrichting Zijrichting Verzadigingsgraad

Motorvoertuigen Langzaam verkeer Motorvoertuigen Langzaam verkeer

Goed < 25 < 10 < 40 < 20 < 0,7

Redelijk/matig 25 – 45 10 – 20 40 – 60 20 – 40 0,7 – 0,8

Slecht > 45 > 20 > 60 > 40 > 0,8

Tabel 4.2 Beoordelingskader ongeregelde kruispuntenTabel 4.1 Beoordelingskader geregelde kruispunten

Belangrijke noot bij het interpreteren van de 

resultaten

Bij de beoordeling van de kruispunten is uitgegaan 

van de huidige bestaande infrastructuur van de 

kruispunten. Wanneer de verkeersafwikkeling 

slecht wordt beoordeeld, betekent dit dat de 

afwikkeling onvoldoende is met de huidige 

inrichting van het kruispunt. Aanpassingen aan de 

infrastructuur op het kruispunt zorgen dat de 

verkeersafwikkeling op het kruispunt weer 

acceptabel wordt.
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1. Groene Zoom – N226 

Kruispuntvormgeving

Het kruispunt Groene Zoom – N226 is vormgegeven als 

een 3-taks VRI. Van noord naar zuid loopt de N226 en de 

Groene Zoom ligt ten oosten daarvan. Elke tak heeft drie 

opstelstroken. Vanuit het noorden zijn er twee rijstroken 

om linksaf richting de Groene Zoom te slaan en één om 

rechtdoor verder richting het zuiden op de N226 te gaan. 

Vanuit het zuiden zijn er twee rijstroken rechtdoor verder 

richting het noorden op de N226 en één rechtsaf richting 

de Groene Zoom. Vanaf de Groene Zoom zijn er twee 

rijkstroken rechtsaf richting de N226 naar het noorden en 

één linksaf richting de N226 naar het zuiden. 

Naast gemotoriseerd verkeer loopt langs de oostzijde van 

de N226 een fietspad met een geregelde fietsoversteek 

over het kruispunt. De vormgeving, ligging en 

kruispuntconfiguratie zijn weergegeven in figuur 4.2. 

Cyclustijden en beoordeling

In tabel 4.3 zijn de cyclustijden van het kruispunt 

weergegeven. De cyclustijden liggen in zowel de 

ochtendspits als de avondspits voor de referentie en alle 

varianten ruim onder de grens van 75 seconden. Ook het 

extra verkeer afkomstig van de 1.000 nieuwe woningen 

leidt niet tot grote veranderingen in de cyclustijden. 

De conclusie is dat de verkeersafwikkeling op het 

kruispunt Groene Zoom – N226 in alle varianten goed is. 

De planontwikkeling heeft weinig tot geen invloed op de 

afwikkeling van dit kruispunt.
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Variant (Cyclustijden in sec) Ochtendspits Avondspits

Referentie 2030 38 37

Planvariant 1 39 37

Planvariant 2 38 37

Planvariant 3 37 37

Planvariant 4 37 37

Tabel 4.3: Cyclustijden kruispunt 1

Figuur 4.2: Vormgeving kruispunt 1
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2. Groene Zoom – Ben Pon Baan

Kruispuntvormgeving

Het kruispunt Groene Zoom – Ben Pon Baan is 

vormgegeven als een 3-taks VRI. Van oost naar west loopt 

de Groene Zoom en ten zuiden hiervan ligt de Ben Pon 

Baan. Elke tak heeft twee opstelstroken. Vanuit het oosten 

is er één rijstrook om linksaf richting de Ben Pon Baan te 

slaan en één om rechtdoor verder richting het westen op 

de Groene Zoom te gaan. Vanuit het westen is er één 

rijstrook rechtsaf richting de Ben Pon Baan en één 

rijstrook rechtdoor verder richting het oosten op de 

Groene Zoom. Vanaf de Ben Pon Baan is er één rijkstrook 

rechtsaf richting de Groene Zoom naar het oosten en één 

linksaf richting de Groene Zoom naar het westen.  

Naast gemotoriseerd verkeer zijn er twee oversteken voor 

fietsers en voetgangers, één aan de westzijde en één aan 

de zuidzijde. De vormgeving, ligging en 

kruispuntconfiguratie zijn weergegeven in figuur 4.3. 

Cyclustijden en beoordeling

In tabel 4.4 zijn de cyclustijden van het kruispunt 

weergegeven. De cyclustijden liggen in de ochtendspits 

ruim onder de grens van 75 seconden. Het extra verkeer 

afkomstig van de 1.000 nieuwe woningen leidt met name 

in de avondspits tot een toename van de cyclustijd. 

In de planvarianten komt de cyclustijd uit tot boven de 75 

seconden. In planvarianten 2, 3 en 4 komen de 

cyclustijden zelfs boven de grens van 90 seconden 

waardoor de verkeersafwikkeling wordt beoordeeld als 

slecht. Dit komt doordat een groot deel van de 

Tabaksteeg-Zuid in deze planvarianten wordt ontsloten 

op de Ben Pon Baan, waardoor de intensiteiten op de Ben 

Pon Baan stijgen en de druk op het kruispunt Groene 

Zoom – Ben Pon Baan toeneemt. 
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Variant (Cyclustijden in sec) Ochtendspits Avondspits

Referentie 2030 50 63

Planvariant 1 63 80

Planvariant 2 63 93

Planvariant 3 63 91

Planvariant 4 63 93

Tabel 4.4: Cyclustijden kruispunt 2

Figuur 4.3: Vormgeving kruispunt 2
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2. Groene Zoom – Ben Pon Baan (vervolg)

Cyclustijden zonder voetgangers in de cyclus

Het uitgangspunt is dat er elke cyclus overstekende 

voetgangers zijn op dit kruispunt. De realiteit is dat dit 

niet altijd het geval is. Om deze reden is ook gekeken naar 

de cyclustijden in de avondspits zonder voetgangers. 

Richtingen 33 en 34 (tussen oost en west) worden in dit 

geval uit de cyclus gehaald. Wanneer er geen voetgangers 

in de cyclus zitten liggen de cyclustijden van de 

planvarianten allemaal onder de grens van 75 seconden. 

Hiermee wordt de verkeersafwikkeling dan ook 

beschouwd als goed. Echter, ontstaan nog steeds 

wachtrijlengtes voorbij de aanwezige opstelcapaciteit. Hier 

gaan we hiernaast en op de volgende pagina verder op in.

Wachtrijlengtes en opstelcapaciteit

Er is gekeken naar de wachtrijlengtes die ontstaan op het 

kruispunt en of deze terugslaan op andere kruispunten. In 

de planvarianten ontstaan op de oostelijke en zuidelijke 

tak wachtrijen en is er niet genoeg opstelcapaciteit op de 

opstelstroken. De wachtrijlengtes worden nader toegelicht 

op de volgende pagina.
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Variant (Cyclustijden in sec) Ochtendspits Avondspits AS zonder voetgangers

Referentie 2030 50 63 55

Planvariant 1 63 80 64

Planvariant 2 63 93 73

Planvariant 3 63 91 71

Planvariant 4 63 93 73

Tabel 4.5: Cyclustijden kruispunt 2 zonder voetgangers

Figuur 4.4: Vormgeving kruispunt 2



-

2. Groene Zoom – Ben Pon Baan (vervolg)

Wachtrijlengtes en opstelcapaciteit

In figuur 4.5 zijn in roze de wachtrijen met voetgangers in 

de cyclus weergegeven en in blauw de wachtrijen zonder 

voetgangers in de cyclus voor planvariant 3. 

Voor de wachtrij op richting 3, Groene Zoom linksaf 

richting de Ben Pon Baan naar het zuiden, is 135 meter 

benodigd, maar er is slechts 90 meter beschikbaar. In 

figuur 4.5 is te zien dat de maximale wachtrij bijna reikt tot 

het volgende kruispunt, Ben Pon Baan – Hekkerdreef. 

Wanneer er geen voetgangers zijn is de wachtrijlengte 

circa 120 meter. In dit geval wordt nog wel de rijstrook 

rechtdoor op de Groene Zoom richting het westen 

geblokkeerd. Er lijkt wel enige ruimte te zijn om de 

opstelstrook te verlengen.

Voor de wachtrij op richting 4, Ben Pon Baan rechtsaf 

richting Groene Zoom, is 90 meter benodigd, maar is 

slechts 50 meter beschikbaar. Zonder voetgangers in de 

cyclus is dit circa 50 meter. Voor de wachtrij op richting 6, 

Ben Pon Baan linksaf richting Groene Zoom is 80 meter 

benodigd, maar met 50 meter wordt de opstelstrook naar 

richting 4 al geblokkeerd. Zonder voetgangers in de cyclus 

is de wachtrij 50 meter. In figuur 4.5 is de terugslag op het 

kruispunt Hekkerdreef – Ben Pon Baan zichtbaar met 

voetgangers in de cyclus. Doordat na 50 meter maar één 

rijstrook beschikbaar is voor beide richtingen, wordt de 

wachtrij nog langer dan de wachtrijlengtes van één enkele 

richting. Zonder voetgangers in de cyclus is er geen 

terugslag meer op het kruispunt Hekkerdreef – Ben Pon 

Baan en worden de opstelstroken niet langer geblokkeerd.

Een mogelijke oplossing voor het gebrek aan 

opstelcapaciteit op de Ben Pon Baan is het verlengen van 

de opstelstroken. De capaciteit op beide stroken kan dan 

worden uitgebreid naar 70 meter in plaats van 50 meter. 

Met voetgangers in de cyclus is dit nog niet voldoende, 

maar zorgt wel voor een minder sterke terugslag. Om ook 

een robuuste oplossing te hebben met voetgangers in de 

cyclus, is een ontwerp gemaakt met extra opstelvakken op 

de Ben Pon Baan (zie de volgende pagina).
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Figuur 4.5: Wachtrijlengtes en capaciteit kruispunt 2 

planvariant 3

Richting OS AS Benodigd Beschikbaar

2 30 72 75 90

3 42 132 135 90

4 90 66 90 50

6 78 54 80 50

7 60 90 90 95

8 84 60 85 95

Tabel 4.6: Wachtrijlengte in meters bij huidige vormgeving 

(95ste percentielwaarde), inclusief voetgangers op richting 

33/34

Wachtrijlengte met voetgangers

        Wachtrijlengte zonder voetgangers
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2. Groene Zoom – Ben Pon Baan (vervolg)

Oplossingsrichting

Het knelpunt op het kruispunt ligt in de wachtrijlengtes 

die ontstaan en terugslaan op het kruispunt Hekkerdreef – 

Ben Pon Baan. De gemeente Leusden is momenteel bezig 

met een aangepast ontwerp voor het kruispunt Groene 

Zoom – Ben Pon Baan. Hiervoor zijn meerdere 

kruispuntconfiguraties doorgerekend welke 

verkeerskundig inpasbaar zijn gelet op alle ruimtelijke 

beperkingen. 

Uiteindelijk is één ontwerp uitgewerkt wat voldoet aan alle 

eisen. In concept staat hiernaast het ontwerp waarbij de 

opstellengte wordt vergroot op richting 3, 4 en 6. In dit 

ontwerp worden dubbele links- en rechtsaffers 

gerealiseerd vanaf de Ben Pon Baan. Opstelstroken van 50 

meter zijn dan voldoende om blokkades van 

opstelstroken 4 en 6 en het kruispunt Hekkerdreef – Ben 

Pon Baan te voorkomen. Ook wordt in dit concept 

ontwerp opstelstrook 3 verlengd, dit is de linksaffer op de 

Groene Zoom richting de Ben Pon Baan. Met het 

verlengen van de opstelstrook wordt de rechtdoorgaande 

richting op de Groene Zoom niet langer geblokkeerd.

In dit ontwerp wordt het knelpunt op het kruispunt met 

betrekking tot de wachtrijlengtes opgelost. 
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Figuur 4.6: Concept schetsontwerp kruispunt 2
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3. Hekkerdreef – Ben Pon Baan

Kruispuntvormgeving

Op het kruispunt Hekkerdreef – Ben Pon Baan zit de Ben 

Pon Baan in de voorrang. Verkeer vanuit de Hekkerdreef 

dient voorrang te verlenen. Vroeger lagen hier 

haaientanden, maar vanwege slecht zicht is hier een 

stopstreep geplaatst. De vormgeving en ligging van het 

kruispunt zijn weergegeven in figuur 4.7. 

Verliestijden en beoordeling

In de ochtendspits ontstaan er geen 

afwikkelingsproblemen. De verliestijd is hooguit 15 

seconden. In de avondspits ontstaan er wel problemen 

met de verkeersafwikkeling. Op de Hekkerdreef ligt de 

verliestijd in planvariant 3 met 45 seconden net boven de 

grens van 40 seconden waarop de verkeersafwikkeling 

nog als goed wordt beschouwd, en wordt nu als redelijk 

tot matig beschouwd. In planvariant 4 ligt de verliestijd 

met 60 seconden op de grens waarop de 

verkeersafwikkeling niet langer als redelijk tot matig maar 

als slecht wordt beschouwd. 

In varianten 3 en 4 is de verliestijd hoger dan in variant 1, 

gezien dan twee van de drie wijken via de Ben Pon Baan 

worden ontsloten. Verkeer vanaf de Hekkerdreef heeft 

daardoor minder hiaten om op te kunnen rijden. 

In planvariant 2 ontstaan in de avondspits problemen met 

de verkeersafwikkeling met een verliestijd van 205 

seconden. Oorzaak hiervoor is dat in planvariant 2 de 

Tabaksteeg Zuid ontsloten wordt op en via de huidige 

wijk Tabaksteeg. In de ochtendspits (07:00 – 09:00) is dit 

niet mogelijk via de Hekkerdreef vanwege de 

geslotenverklaring op de Jan Wagenaarlaan, en rijdt het 

verkeer via de Anna Aleidalaan richting de Ben Pon Baan. 

In de avondspits is dit wel mogelijk en rijdt veel verkeer 

via de Hekkerdreef richting de Ben Pon Baan. De Ben Pon 

Baan ligt in de voorrang, waardoor verkeer moeilijk de 

Ben Pon Baan op kan rijden. Hierdoor ontstaat er veel 

vertraging en komt de verkeersafwikkeling zwaar onder 

druk te staan. 

Kortom, het kruispunt functioneert goed in de referentie 

en planvariant 1. In planvariant 3 ligt een aandachtspunt 

bij de verkeersafwikkeling in de avondspits. In planvariant 

4 is de verkeersafwikkeling in de avondspits net 

onvoldoende, in planvariant 2 liggen de verliestijden fors 

hoger op de Hekkerdreef in de avondspits en is de 

verkeersafwikkeling onvoldoende.
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Variant (verliestijd in sec) Ben Pon Baan N

OS                   AS

Ben Pon Baan Z

OS                   AS

Hekkerdreef W

OS                   AS

Referentie 2030 5 10 10 5 10 20

Planvariant 1 10 15 10 5 15 30

Planvariant 2 10 15 10 10 15 205

Planvariant 3 10 15 10 10 15 45

Planvariant 4 10 15 10 10 15 60

Tabel 4.7: Verliestijden kruispunt 3

Figuur 4.7: Vormgeving kruispunt 3



-

3. Hekkerdreef – Ben Pon Baan

Oplossingsrichtingen

Op het kruispunt is gekeken naar mogelijke 

oplossingsrichtingen voor het verbeteren van de 

verkeersafwikkeling. Vanwege de ligging van het 

kruispunt op korte afstand van het kruispunt Groene 

Zoom – Ben Pon Baan zijn deze samen in een concept 

ontwerp opgenomen. 

In het concept ontwerp is een brede middengeleider van 

8,00 meter opgenomen op de Ben Pon Baan. Hiermee kan 

verkeer vanaf de Hekkerdreef dat linksaf wil slaan richting 

de Ben Pon Baan in twee delen oversteken. Deze 

gefaseerde oversteek vermindert naar verwachting de 

verliestijd en de wachtrijen vanuit de Hekkerdreef. Dit is 

met name gunstig voor de avondspits, waar de 

verliestijden relatief hoog zijn. Met deze aanpassing (die 

niet is doorgerekend) is er in planvariant 1 en 3 naar 

verwachting sprake van een goede verkeersafwikkeling bij 

de ontwikkeling van 1.000 woningen.
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Figuur 4.8: Concept schetsontwerp kruispunt 3
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4a. Ben Pon Baan – Anna Aleidalaan

Kruispuntvormgeving

Op het kruispunt Ben Pon Baan – Anna Aleidalaan ligt de 

Ben Pon Baan in de voorrang. De Anna Aleidalaan ligt uit 

de voorrang en heeft haaientanden. De vormgeving en 

ligging van het kruispunt zijn weergegeven in figuur 4.9. 

Verliestijden en beoordeling

In tabel 4.8 zijn de verliestijden van het kruispunt 

weergegeven. De verliestijden liggen in zowel de 

ochtendspits als de avondspits voor de referentie en alle 

varianten ruim onder de grens waarop de 

verkeersafwikkeling niet langer als goed wordt 

beoordeeld. Voor de hoofdrichting, Ben Pon Baan N en 

Ben Pon Baan Z liggen de verliestijden onder de grens van 

25 seconden. En voor de zijrichting, Anna Aleidalaan, 

liggen de verliestijden onder de grens van 40 seconden. 

In planvariant 2 ligt dit met 30 seconden in de 

ochtendspits het hoogst en dichter bij deze grens dan in 

de andere varianten. Reden hiervoor is dat het westelijke 

ontwikkelgebied naar het noorden (Jan Wagenaarlaan) 

wordt ontsloten. Door de geslotenverklaring van het 

Maximaplein gaat verkeer in ochtendspits via de Anna 

Aleidalaan de wijk uit. Dit resulteert in de hogere 

verliestijd. Desondanks blijft de verliestijd binnen de 

gestelde grenswaarden.

De conclusie is dat de verkeersafwikkeling op het 

kruispunt Ben Pon Baan – Anna Aleidalaan in alle 

varianten goed is.
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Variant (verliestijd in sec) Ben Pon Baan N

OS                   AS

Ben Pon Baan Z

OS                   AS

Anna Aleidalaan 

OS                   AS

Referentie 2030 5 10 5 5 10 10

Planvariant 1 5 10 10 10 15 10

Planvariant 2 5 10 10 10 30 15

Planvariant 3 5 10 10 10 20 15

Planvariant 4 5 10 10 10 20 15

Tabel 4.8: Verliestijden kruispunt 4a

Figuur 4.9: Vormgeving kruispunt 4a
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4b. Ben Pon Baan – Grasdrogerijweg

Kruispuntvormgeving voorrangsrichting Noord – Oost 

Het kruispunt Ben Pon Baan – Grasdrogerijweg is nog niet 

gerealiseerd in de huidige situatie. Met de ontwikkeling 

van 1.000 woningen in de nieuwe wijk Tabaksteeg Zuid 

wordt in alle planvarianten een deel van de wijk ontsloten 

op dit toekomstige kruispunt. Vanuit het zuiden komt een 

nieuwe aansluiting en hiermee ontstaat de kruising Ben 

Pon Baan – Grasdrogerijweg (weergegeven met de roze 

pijl in figuur 4.10). 

In eerste instantie is doorgerekend met de situatie waarin 

de richting Ben Pon Baan N – Grasdrogerijweg, Noord – 

Oost, in de voorrang ligt. De resultaten hiervan zijn 

zichtbaar in tabel 4.9.

Verliestijden en beoordeling

De verliestijden op het kruispunt in planvariant 1 en 2 zijn 

zeer laag zijn met maximaal 10 seconden. 

In planvariant 3 en 4 liggen deze verliestijden op de Ben 

Pon Baan Zuid in de ochtend- en avondspits hoger. Maar 

de verkeersafwikkeling is in dit geval nog steeds goed. Op 

de Grasdrogerijweg ontstaat in de avondspits in 

planvariant 3 een maximale wachtrijlengte van 30 meter 

en in planvariant 4 een maximale wachtrijlengte van 40 

meter. In de andere spitsen en varianten levert dit geen 

problemen op. Op de Ben Pon Baan Zuid ontstaat een 

maximale wachtrijlengte in de ochtendspits van 55 meter 

in planvariant 3 en 4, vanwege de ontsluiting van twee 

van de drie deelgebieden op de Ben Pon Baan. Dit levert 

echter geen problemen op voor de verkeersafwikkeling, 

aangezien er genoeg opstelcapaciteit beschikbaar is en de 

verliestijden laag blijven. 

De conclusie is dat de verkeersafwikkeling op dit te 

realiseren kruispunt goed is. Een aandachtspunt ligt in de 

wachtrijen die ontstaan in planvariant 3 en 4. 
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Variant (verliestijd in sec) Ben Pon Baan N

OS                   AS

Grasdrogerijweg

OS                   AS

Ben Pon Baan Z

OS                   AS

Planvariant 1 5 10 10 10 10 10

Planvariant 2 5 10 5 10 10 10

Planvariant 3 5 10 5 10 25 20

Planvariant 4 5 15 10 15 25 35

Tabel 4.9: Verliestijden kruispunt 4b voorrang Noord – Oost 

Figuur 4.10: Vormgeving kruispunt 4b
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4b. Ben Pon Baan – Grasdrogerijweg (vervolg)

Kruispuntvormgeving voorrangsrichting Noord – Zuid

Na het doorrekenen van het kruispunt met Noord – Oost 

in de voorrang, is ook gerekend met de richting Noord – 

Zuid in de voorrang. In dit geval ligt de Ben Pon Baan dus 

in de voorrang en moet verkeer vanaf de Grasdrogerijweg 

voorrang verlenen. Gezien de zichtlijnen en de 

verkeersveiligheid, ligt deze vormgeving meer voor de 

hand.

Verliestijden en beoordeling

De verliestijden met deze gewijzigde voorrangsrichting 

zijn gegeven in tabel 4.10. Met deze voorrangsrichting zijn 

de verliestijden vanuit elke richting maximaal 10 

seconden. Op de Grasdrogerijweg ontstaat in de ochtend- 

en avondpits een wachtrijlengte van maximaal 35 meter in 

planvariant 4, ten opzichte van 40 meter met Noord – 

Oost in de voorrang. Een wachtrij van 25 meter of langer 

blokkeert de ontsluiting van Pon op de Grasdrogerijweg. 

Alleen in ochtendspits in planvariant 2 is de maximale 

wachtrij korter dan 25 meter. In planvariant 1 in de 

ochtend- en avondspits en in de avondspits in planvariant 

2 is de wachtrij 25 meter. In planvariant 3 is de maximale 

wachtrij 30 meter in de ochtend- en avondspits. In 

planvariant 4 zijn deze nog langer met 35 meter in de 

ochtend- en avondspits. 

Al met al, is de verkeersafwikkeling goed, maar ligt er een 

aandachtspunt voor de wachtrij die ontstaat op de 

Grasdrogerijweg in relatie tot de bereikbaarheid van Pon.

Conclusie kruispuntvormgeving en voorrangsrichting

Beide kruispuntvormgevingen zijn haalbaar qua 

verkeersafwikkeling. De verliestijden liggen in beide 

varianten laag. Een aandachtspunt in beide 

voorrangsrichtingen is de maximale wachtrij die ontstaat 

op de Grasdrogerijweg. Wanneer deze 25 meter of meer is 

wordt de ontsluiting van Pon geblokkeerd. In de variant 

waar Noord – Zuid in de voorrang ligt is dit in meerdere 

varianten en spitsen het geval. In de variant met noord – 

oost in de voorrang is dit alleen het geval in planvariant 3 

en 4. Dit is omdat in deze varianten het verkeer vanaf de 

Grasdrogerijweg geen voorrang hoeft te verlenen en er 

dus minder lange wachtrijen ontstaan. 
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Variant (verliestijd in sec) Ben Pon Baan N

OS                   AS

Grasdrogerijweg

OS                   AS

Ben Pon Baan Z

OS                   AS

Planvariant 1 5 10 10 10 5 5

Planvariant 2 10 10 10 10 5 5

Planvariant 3 10 10 10 10 5 5

Planvariant 4 10 10 10 10 5 5

Tabel 4.10: Verliestijden kruispunt 4b voorrang Noord – Zuid 

Figuur 4.10: Vormgeving kruispunt 4b
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5. N226 – Leusbroekerweg
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Variant (verliestijd in sec) N226 N

OS                   AS

Leusbroekerweg O

OS                   AS

N226 Z

OS                   AS

Referentie 2030 10 100 20 25 40 20

Planvariant 1 15 125 30 25 30 30

Planvariant 2 15 140 45 25 35 35

Planvariant 3 15 45 20 25 30 20

Planvariant 4 15 130 50 25 30 35

Kruispuntvormgeving rotonde

Het kruispunt N226 – Leusbroekerweg is vormgegeven als 

een rotonde. De rotonde heeft 4 takken, waarbij de tak uit 

het westen alleen gebruikt wordt door 

bestemmingsverkeer. De noordelijke- en zuidelijke takken 

is de N226, de oostelijke tak is de Leusbroekerweg. Het 

langzaam verkeer op deze rotonde ligt uit de voorrang en 

heeft een oversteekplaats voor fietsers en voetgangers op 

de oostelijke tak over de Leusbroekerweg en een 

voetgangersoversteek op de zuidelijke tak over de N226. 

Beoordeling en verliestijden

In tabel 4.11 zijn de verliestijden op 3 takken 

weergegeven, de tak met alleen bestemmingsverkeer is 

buiten beschouwing gelaten. In de referentie (2030), 

zonder de planontwikkeling van 1.000 woningen in de 

Tabaksteeg Zuid, is de verkeersafwikkeling al 

onvoldoende op de rotonde. In de avondspits ontstaan 

problemen met de verkeersafwikkeling op de N226 vanuit 

het noorden. In de ochtendspits ligt de verliestijd op de 

N226 vanuit het zuiden met 40 seconden net onder deze 

grens, en is de verkeersafwikkeling redelijk tot matig. In 

planvarianten 1, 2 en 4 wordt de verkeersafwikkeling 

slechter, de verliestijden op de N226 (noord) lopen op tot 

140 seconden. De toename van verkeer vanaf de 

Leusbroekerweg is hier de oorzaak van. Ook de 

verliestijden vanuit het zuiden nemen toe tot boven de 30 

seconden in de avondspits.

In planvariant 3 is de verkeersafwikkeling beter. Er is veel 

minder verkeer op de route oost-noord en andersom, ten 

opzichte van de andere planvarianten, aangezien er geen 

ontsluiting is op de Leusbroekerweg in planvariant 3.

Hierdoor kan verkeer vanaf het noorden (N226) 

makkelijker oprijden en daalt de verliestijd tot circa 45 

seconden in de spits. De verkeersafwikkeling in de 

ochtendspits vanuit het zuiden blijft redelijk tot matig.

Tabel 4.11: Verliestijden kruispunt 5 enkelstrooksrotonde

Figuur 4.11: Vormgeving kruispunt 5
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5. N226 – Leusbroekerweg

15-9-2025Rapportage Verkeersonderzoek Tabaksteeg Zuid 33

Alternatieve rotondevormgeving

Naast de analyses met de Kruispuntverkenner is de 

rotonde in overleg met de provincie Utrecht ook 

doorgerekend met de Meerstrooksrotondeverkenner 

(MSRV). Uit deze analyse (zie de tabel in figuur 4.12) blijkt 

dat de rotonde niet overbelast raakt. Het grote verschil is 

dat met de Meerstrooksrotondeverkenner (MSRV) een 

indicatieve uitkomst is weergegeven en de eigen 

Kruispuntverkenner meer gedetailleerder informatie geeft. 

Daarom adviseren we de resultaten uit de 

Kruispuntverkenner aan te houden. De MSRV is namelijk 

gebaseerd op rotondes zonder fietsers en is gekalibreerd 

op situaties buiten de bebouwde kom. Dat maakt de 

MSRV indicatief voor dit onderzoek.

De MSRV is gebruikt om op een indicatieve wijze te 

achterhalen welke alternatieve vormgeving mogelijk is, 

aangezien een enkelstrooksrotonde niet haalbaar is. Hoe 

hoger de verzadigingsgraad (VG), hoe slechter een 

rotondevormgeving het verkeer kan afwikkelen.

Oplossingsrichting

Er is naar een oplossingsrichting gezocht voor twee 

varianten in de maatgevende avondspits (varianten 2 en 

4). Als een oplossingsrichting is gevonden voor deze 

varianten, zullen de andere varianten ook goed werken.

Uit de analyse (zie naastgelegen tabel) blijkt dat de 

kleinste ingreep het toepassen van een partiële eirotonde 

is. 

Bij deze rotonde krijgt verkeer uit het noorden een aparte 

rijstrook voor rechtdoor/rechtsaf en een voor linksaf. 

Gezien er weinig verkeer linksaf gaat, zal dit te weinig 

effect hebben om de opgelopen vertraging te reduceren.

Daarom is de eerstvolgende oplossingsrichting een 

eirotonde. Deze rotondevormgeving heeft twee 

doorgaande rijstroken tussen noord en zuid. 

Vanuit het zuiden treden er geen problemen op, waardoor 

er van zuid naar noord geen extra rijstroken benodigd 

zijn. 

Opnieuw is deze rotondevormgeving doorgerekend met 

de Kruispuntverkenner om robuuste resultaten te 

verkrijgen. In de volgende pagina wordt verder ingegaan 

op de resultaten met deze rotondevormgeving.

Resultaten Variant 2 Variant 4 VG < 0,80 en

VG  ri. Tgem ri. VG  ri. Tgem ri. Tgem  < 50 s/pae

1str. rotonde 0,75 Z 12,7 N 0,71 Z 10,0 N OK, VISSIM

Passeerb. rotonde 0,74 N 11,8 N 0,68 N 9,6 N OK, VISSIM

Partiële eirotonde | 0,64 ZR 7,0 O 0,60 ZR 6,4 O OK

Partiële eirotonde -- 0,78 Z 14,3 N 0,73 Z 10,9 N OK, VISSIM

Partiële turborotonde | 0,64 ZR 6,9 ZR 0,60 ZR 6,1 ZR OK

Partiële turborotonde -- 0,77 NL 14,3 NL 0,70 NL 10,9 NL OK, VISSIM

Eirotonde    0,43 O 6,7 O 0,38 O 6,2 O OK

Eirotonde    0,78 Z 14,3 N 0,73 Z 10,9 N OK, VISSIM

Turborotonde 0,35 NL 5,7 OL 0,32 NR 5,5 OL OK

Turborotonde 0,77 NL 14,3 NL 0,70 NL 10,9 NL OK, VISSIM

Knierotonde 0,58 NR 7,0 NR 0,58 NR 6,9 NR OK

Knierotonde 0,45 ZL 4,9 ZL 0,45 ZL 4,7 ZL OK

Knierotonde 0,77 NL 14,3 NL 0,70 NL 10,9 NL OK, VISSIM

Knierotonde 0,71 NL 10,1 NL 0,65 NL 8,3 NL OK, VISSIM

1str. rotonde

Passeerb. rotonde

Partiële eirotonde |

Partiële eirotonde --

Partiële turborotonde |

Partiële turborotonde --

Knie '-

Eirotonde          |

Eirotonde          --

Turborotonde  |

Turborotonde  --

Knierotonde     '-

Knierotonde     ,-

Knierotonde    -,

Knierotonde    -'

Figuur 4.12: Resultaten Meerstrooksrotondeverkenner (MSRV)
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5. N226 – Leusbroekerweg (vervolg)
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Variant (verliestijd in sec) N226 N

OS                   AS

Leusbroekerweg O

OS                   AS

N226 Z

OS                   AS

Referentie 2030 5 5 10 10 15 15

Planvariant 1 5 5 10 10 15 15

Planvariant 2 5 5 10 5 15 15

Planvariant 3 5 5 10 5 15 10

Planvariant 4 5 5 10 5 15 15

Kruispuntvormgeving bypass

De volgende stap is het dynamisch berekenen of de 

voorgestelde vormgeving haalbaar is. De indicatieve 

vormgeving zoals is weergegeven in figuur 4.13 is een 

nieuwe berekening uitgevoerd, zonder het langzame 

verkeer op de noordtak.

De bypass komt in deze vormgeving aan de westelijke 

zijde van de rotonde en vormt een extra rijstrook van 

noord naar zuid op de N226. Verder blijft de vormgeving 

van het kruispunt gelijk aan de huidige situatie.

Verliestijden en beoordeling

In tabel 4.12 zijn de verliestijden met de bypass op de 

rotonde weergegeven. Op alle takken van de rotonde 

dalen de verliestijden zowel in de ochtend- als in de 

avondspits sterk. De verliestijden liggen nu ruim onder de 

grenswaarden waarop de verkeersafwikkeling niet langer 

als goed wordt beschouwd. De verkeersafwikkeling is nu 

in alle planvarianten en beide spitsen goed. 

Tabel 4.12: Verliestijden kruispunt 5 bypass Figuur 4.13: Indicatieve vormgeving bypass
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5. N226 – Leusbroekerweg (vervolg)

Kruispuntvormgeving VRI

Een andere mogelijkheid om de doorstroming op het 

kruispunt te verbeteren is het realiseren van 

verkeerslichten (VRI). Het voordeel ten opzichte van de 

bypass is dat een VRI minder ruimte in beslag neemt. 

Figuur 4.14 geeft de mogelijke vormgeving voor het 

kruispunt weer. Vanuit het westen is er een speciale 

rijstrook voor bestemmingsverkeer. Dit verkeer zit in een 

deelconflict met verkeer uit het oosten. Dit is  mogelijk 

vanwege de zeer lage intensiteiten vanuit het westen.

Vanuit het noorden en zuiden op de N226 is er één 

gecombineerde opstelstrook voor rechtdoorgaand en 

afslaand verkeer richting het westen, en één opstelstrook 

om af te slaan richting het oosten (Leusbroekerweg). 

Vanuit de Leusbroekerweg is één opstelstrook aanwezig 

om richting het westen te gaan gecombineerd met afslaan 

richting het zuiden naar de N226 en één opstelstrook om 

af te slaan richtingen het noorden naar de N226.

Ook zijn er twee oversteekplaatsen voor langzaam verkeer 

over de N226 vanuit het zuiden en over de 

Leusbroekerweg, zoals nu ook het geval is.

Cyclustijden en beoordeling

In tabel 4.13 zijn de cyclustijden van kruispunt 5 als VRI 

weergegeven. De cyclustijden liggen in de referentie en 

alle planvarianten ruim onder de grens van 90 seconden 

waarop de als goed wordt beoordeeld. 
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Variant (Cyclustijden in sec) Ochtendspits Avondspits

Referentie 2030 54 60

Planvariant 1 54 56

Planvariant 2 52 57

Planvariant 3 52 56

Planvariant 4 53 56
Figuur 4.14: Vormgeving kruispunt 5 VRI

Tabel 4.13: Cyclustijden kruispunt 5 VRI
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5. N226 – Leusbroekerweg (vervolg)

Conclusie kruispuntvormgeving

De conclusie is dat een kruispuntvormgeving als 

enkelstrooksrotonde in de referentievariant, planvariant 1, 

2 en 4 niet haalbaar lijkt. In planvariant 3 is de 

verkeersafwikkeling redelijk tot matig. Met een rotonde 

met bypass of een VRI wordt de verkeersafwikkeling in 

alle planvarianten en de referentie goed. 

Voorgestelde oplossingsrichtingen

Voor beide oplossingsrichtingen, VRI en bypass, zijn in 

concept twee schetsontwerpen opgesteld. 

Beiden zijn zeer complex en omvangrijk om in te passen, 

vooral voor fietsers en voetgangers van -en naar de 

bushaltes moet je 3 rijstroken over, waarvan de richtlijn 

eigenlijk aangeeft dat je dan ongelijkvloers moet gaan. 

Hiernaast moet bij de inpassing van de VRI variant aan 

één zijde de bomenrij wijken, die staat nu te optimistisch 

op de tekening.
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Figuur 4.15: Concept schetsontwerp kruispunt 5 VRI Figuur 4.16: Concept schetsontwerp kruispunt 5 bypass
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6. N226 – Rijk van Loenenbaan

Kruispuntvormgeving

In de huidige situatie betreft dit kruispunt de aansluiting 

van de busbaan (Rijk van Loenenbaan) met de N226. Op 

de busbaan rijdt momenteel elk half uur een bus per 

richting. Voor de referentiesituatie zijn geen gegevens uit 

het verkeersmodel, daarom is het enkel voor de 

planvarianten doorgerekend. Dit is gedaan voor 

planvariant 1 en 3, waarbij een deel van de Tabaksteeg 

wordt ontsloten op dit kruispunt. 

In dit geval wordt het kruispunt vormgegeven als een 3-

taks VRI. De vormgeving is zichtbaar in figuur 4.17. Op de 

N226 zijn zowel vanuit oosten als het westen twee 

opstelstroken benodigd, één voor elke richting. Vanaf de 

Rijk van Loenenbaan is er een gecombineerd opstelvak 

ingetekend voor beide richtingen. Tenslotte is er parallel 

aan de N226 een geregelde oversteek voor langzaam 

verkeer (fietsers en voetgangers). 

Het schetsontwerp van het aangepaste kruispunt is te zien 

in bijlage C.

Cyclustijden en beoordeling

In tabel 4.14 zijn de cyclustijden van het kruispunt 

weergegeven. Zowel in de ochtendspits als in de 

avondspits ligt de cyclustijd voor beide varianten ruim 

onder de grens van 75 seconde waarop de 

verkeerafwikkeling niet langer als goed beschouwd wordt. 

De verkeersafwikkeling op dit kruispunt is dus goed en er 

zullen geen problemen met de verkeersafwikkeling 

ontstaan als gevolg van de planontwikkeling. 

Om de bus meer prioriteit te geven kan worden 

overwogen om een apart opstelvak voor de bus te maken 

vanaf de Rijk van Loenenbaan. 
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Variant (Cyclustijden in sec) Ochtendspits Avondspits

Planvariant 1 47 43

Planvariant 3 44 39

Tabel 4.14: Cyclustijden kruispunt 6 Figuur 4.17: Vormgeving kruispunt 6
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7. Ooievaarshorsterweg – N226 – Prinses Alexialaan

Kruispuntvormgeving

Het kruispunt Ooievaarshorsterweg – N226 – Prinses 

Alexialaan is vormgegeven als een 4-taks VRI, zoals 

weergegeven in figuur 4.18. Van noord naar zuid loopt de 

N226, de Prinses Alexialaan ligt ten oosten hiervan en de 

Ooievaarshorsterweg ten westen. Vanuit zowel het oosten 

als het westen is er één gecombineerde rijstrook voor alle 

richtingen. De N226 vanuit het noorden heeft 2 rijstroken, 

één gecombineerde rechtdoor-/rechtsafstrook en een 

opstelvak voor verkeer richting de Prinses Alexialaan. De 

N226 vanuit het zuiden heeft 3 rijstroken, één voor elke 

richting. 

Op alle richtingen is er langzaam verkeer aanwezig met 

een geregelde oversteekplaats. Op de Prinses Alexialaan is 

ook een geregelde fietsoversteek (in twee richtingen) voor 

fietsverkeer aan de oostzijde van de N226. Tenslotte is er 

op de oostwestrelatie ook nog een fietsoversteek in één 

richting. Aan de noordzijde van het kruispunt richting het 

westen, aan de zuidzijde richting het oosten.

Cyclustijden en beoordeling   

In tabel 4.15 zijn de cyclustijden van het kruispunt 

weergegeven. In de referentie en in de planvarianten is de 

verkeersafwikkeling matig. 

De cyclustijden op het kruispunt liggen echter wel 

allemaal onder de grens van 120 seconden. In planvariant 

1 neemt de verkeersdruk het meest toe en ligt de 

cyclustijd in de avondspits met 120 seconden op deze 

grens. In deze planvariant worden twee van de drie 

ontsluitingen van de Tabaksteeg-Zuid ontsloten op de 

N226, waardoor er meer verkeer is rond dit kruispunt en 

de verkeersafwikkeling verslechtert ten opzichte van de 

referentie en de andere planvarianten. Ook in planvariant 

2, 3 en 4 neemt de cyclustijd iets toe, maar dit is beperkt. 

De verkeersafwikkeling blijft matig.

Concluderend betekent dit dat de verkeersafwikkeling 

matig is en nog net acceptabel. Het planeffect is relatief 

beperkt. Wel ontstaan er wachtrijen langer dan de 

aanwezige opstelcapaciteit. Dit kan kortstondig zorgen 

voor blokkades, maar zorgt niet voor structurele 

vertraging. Met in achtneming dat in de 

modelberekeningen de wordt case situatie in beeld is 

gebracht, is de verwachting dat de verkeersafwikkeling in 

variant 2, 3 en 4 niet of nauwelijks zal verslechteren bij de 

ontwikkeling van 1.000 woningen.
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Variant (Cyclustijden in sec) Ochtendspits Avondspits

Referentie 2030 103 102

Planvariant 1 116 120

Planvariant 2 103 104

Planvariant 3 106 109

Planvariant 4 104 105

Tabel 4.15: Cyclustijden kruispunt 7

Figuur 4.18: Vormgeving kruispunt 7
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7. Ooievaarshorsterweg – N226 – Prinses Alexialaan 

(vervolg)

Alternatieve kruispuntvormgeving

Om te inventariseren of er mogelijke oplossingsrichtingen 

zijn om de verkeersafwikkeling te verbeteren is 

onderzocht wat de impact is van het weghalen van de 

voetgangersoversteek over de N226 aan de noordzijde 

van het kruispunt, dit gaat over de richtingen 35 en 36. 

Deze oversteek wordt naar verwachting weinig gebruikt, 

mede doordat de bushalte aan de zuidzijde van het 

kruispunt is gevestigd.

In tabel 4.16 zijn de cyclustijden van dit kruispunt zonder 

richting 35 en 36 weergegeven. Ook is onderzocht hoe 

zowel het verwijderen van de voetgangersoversteek als 

het toevoegen van een extra rijstrook vanuit de Prinses 

Alexialaan om rechtsaf te slaan de verkeersafwikkeling 

beïnvloedt. In tabel 4.17 zijn de cyclustijden van deze 

kruispuntvormgeving weergegeven. Er is hier alleen 

gekeken naar de verkeersafwikkeling en niet naar de 

ruimtelijke inpasbaarheid van een extra opstelstrook.

Cyclustijden en beoordeling

De cyclustijden van het kruispunt verbeteren in de 

ochtendspits wanneer de voetgangers aan de noordzijde 

verdwijnen. De verkeersafwikkeling ligt onder de 90 

seconden en wordt goed in de ochtendspits in de 

referentie, planvariant 2, 3 en 4. In planvariant 1 wordt de 

verkeersafwikkeling nog niet goed, maar daalt deze wel 

met circa 20 seconden. 

In de avondspits verandert nagenoeg niets aan de 

cyclustijden en aan de verkeersafwikkeling. Ook het 

toevoegen van een aparte strook voor rechtsaf op de 

Prinses Alexialaan heeft weinig impact op de cyclustijden 

en de verkeersafwikkeling en heeft dus nauwelijks 

oplossend vermogen. Het verwijderen van de noordelijke 

voetgangersoversteek heeft wel impact en verbetert de 

verkeersafwikkeling in de ochtendspits. Hiernaast worden 

de noordelijke voetgangersoversteken naar verwachting 

beperkt gebruikt aangezien de bushalte zich aan de 

zuidzijde van het kruispunt bevindt. De maatregel is 

echter niet rand voorwaardelijk, ook zonder het 

verwijderen van de voetgangersrichtingen blijft de 

cyclustijd nog acceptabel bij de ontwikkeling van 1.000 

woningen.

15-9-2025Rapportage Verkeersonderzoek Tabaksteeg Zuid 39

Variant (Cyclustijden in sec) Ochtendspits Avondspits

Referentie 2030 82 102

Planvariant 1 94 120

Planvariant 2 84 104

Planvariant 3 86 109

Planvariant 4 85 105

Variant (Cyclustijden in sec) Ochtendspits Avondspits

Referentie 2030 84 102

Planvariant 1 94 116

Planvariant 2 84 102

Planvariant 3 86 107

Planvariant 4 85 105

Tabel 4.16: Cyclustijden kruispunt 7 zonder richting 35 en 36 Tabel 4.17: Cyclustijden kruispunt 7 zonder 35 en 36 met rechtsaf Prinses Alexialaan

Figuur 4.19: Vormgeving kruispunt 7
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7. Ooievaarshorsterweg – N226 – Prinses Alexialaan 

(vervolg)

Wachtrijlengtes en opstelcapaciteit

De wachtrijlengtes die ontstaan door de matige 

verkeersafwikkeling op dit kruispunt zijn op 3 

opstelstroken groter dan de aanwezige opstelcapaciteit. 

De wachtrijlengtes van de huidige vormgeving zijn 

aangeduid met de roze pijlen en cijfers. De 

wachtrijlengtes wanneer voetgangersrichtingen 35 en 36 

worden verwijderd zijn aangegeven met de blauwe pijlen 

en cijfers. De hier weergegeven wachtrijlengtes zijn voor 

planvariant 3.

Op de N226 vanuit het noorden is de wachtrij 160 meter 

en vanuit het zuiden 165 meter. Dit is fors langer dan de 

50 meter die op beide opstelstroken beschikbaar is. 

Hierdoor wordt op de N226 vanuit het noorden de 

rijstrook rechtsaf geblokkeerd en op de N226 vanuit het 

zuiden worden zowel de rijstrook linksaf als rechtsaf 

geblokkeerd. Hiermee wordt ook de bushalte op de N226 

richting het noorden geblokkeerd. Op de Prinses 

Alexialaan komt de wachtrij te staan tot over de kruising 

van de Prinses Alexialaan – Prinses Irenelaan met een 

lengte van 55 meter, terwijl er slechts 20 meter voordat dit 

kruispunt bereikt wordt beschikbaar is. Hierdoor komen 

de wachtrijen tot in beide straten te staan.

De benodigde opstellengte zonder richting 35 en 36 op 

de opstelstrook op de N226 vanuit het zuiden vermindert 

van 165 meter naar 145 meter. Dit is echter nog steeds 

langer dan de aanwezige opstelcapaciteit. De overige 

wachtrijen blijven gelijk zonder richting 35 en 36.

De wachtrijlengtes zijn naast de verkeersafwikkeling een 

belangrijk aandachtspunt in alle planvarianten op dit 

kruispunt. 
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Figuur 4.21: Wachtrijlengtes en capaciteit kruispunt 7 in 

planvariant 3

Wachtrijlengte met voetgangers

        Wachtrijlengte zonder voetgangersrichting 35 & 36
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Conclusie verkeersafwikkeling

Kruispunt Groene Zoom – Ben Pon Baan (2)

In de referentie is het kruispunt voldoende in staat het 

verkeer af te wikkelen. Echter, in de planvarianten 

verslechtert de verkeersafwikkeling in de avondspits. 

In variant 1 wordt de verkeersafwikkeling redelijk tot 

matig, maar blijft nog net acceptabel, en in variant 2, 3 

en 4 wordt de verkeersafwikkeling slecht. Ook 

ontstaan er lange wachtrijen op de Groene Zoom 

vanuit het oosten en op de Ben Pon Baan vanuit het 

zuiden, deze slaan terug op de eerstvolgende 

kruispunten op deze wegen en blokkeren de toegang 

naar opstelstroken naar andere richtingen. Echter, niet 

in elke cyclus zitten voetgangers. Zonder voetgangers 

in de cyclus is de verkeersafwikkeling in alle 

planvarianten goed en slaan de wachtrijen niet langer 

terug op de eerstvolgende kruispunten. De wachtrijen 

blokkeren echter nog wel de opstelstroken naar 

andere richtingen. Het realiseren van meer 

opstelruimte verhelpt dit knelpunt.

Kruispunt Hekkerdreef – Ben Pon Baan (3)

De verkeersafwikkeling is voldoende in de 

ochtendspits in alle varianten. In de avondspits wordt 

de verkeersafwikkeling redelijk tot matig in variant 3, 

maar blijft acceptabel. In variant 4 ontstaat een 

knelpunt en in variant 2 ontstaat een groot knelpunt. 

Het verkeer uit de noordwestelijke wijk ontsluit in de 

ochtendspits niet op dit kruispunt, vanwege de 

geslotenverklaring op de Jan Wagenaarlaan, maar in 

de avondspits wel. Er ontstaan zeer hoge verliestijden 

op de Hekkerdreef, aangezien er veel verkeer is en het 

zeer moeilijk is de Ben Pon Baan op te rijden, welke in 

de voorrang ligt. Met het realiseren van de 

middenberm kan de verkeersafwikkeling worden 

verbeterd.

Rotonde N226 – Leusbroekerweg (5)

De rotonde is in de huidige vormgeving in zowel de 

referentie als de varianten 1, 2 en 4 onvoldoende in 

staat het verkeer af te wikkelen. In planvariant 3 is de 

verkeersafwikkeling redelijk tot matig, maar nog net 

acceptabel. Een oplossingsrichting voor het 

verbeteren van de verkeersafwikkeling is het creëren 

van een bypass of een VRI. Beide vergen echter een 

ruimtelijke inpassingsopgave. Met deze 

oplossingsrichtingen lost het knelpunt op de rotonde 

op en is de verkeersafwikkeling voldoende.

Kruispunt Ooievaarshorsterweg – N226 – Prinses 

Alexialaan (7)

De verkeersafwikkeling op dit kruispunt is in de 

referentie en de varianten redelijk tot matig, maar nog 

net acceptabel. Er ontstaan lange wachtrijen die 

opstelstroken naar andere richtingen blokkeren. Dit 

heeft echter invloed op een beperkt aantal 

motorvoertuigen. Er is gekeken naar het verwijderen 

van de voetgangersoversteek aan de noordzijde van 

het kruispunt. De verkeersafwikkeling verbetert 

hierdoor in de ochtendspits. De wachtrij vanuit de 

zuidelijke richting vermindert, maar blokkeert de 

andere opstelstrook op de N226 vanuit het zuiden 

nog wel. Het toevoegen van een rechtsaffer vanuit de 

Prinses Alexialaan heeft weinig invloed. 41

Tabel 4.18: Beoordeling verkeersafwikkeling

*Let wel, varianten zijn doorgerekend met reguliere verkeersgeneratie, 

geen extra beleidsmaatregelen zoals lagere parkeernormen. Daarmee 

worst case in beeld gebracht

**Zonder voetgangersstromen

*** Wachtrijlengte

Kruispunt beoordeling* Referentie

OS     AS

Variant 1

OS     AS

Variant 2

OS     AS

Variant 3

OS     AS

Variant 4

OS     AS

1

2

2 (zv**)

2 (zv**) WRL***

2 (oplossingen) WRL***

3

4a

4b

5

5 (oplossingen)

6

7

7 (zv**)

7 (zv**) WRL***
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Conclusie verkeersafwikkeling

Planvariant 1

Het realiseren van meer opstelcapaciteit op het 

kruispunt Groene Zoom – Ben Pon Baan (2) in verband 

met de wachtrijlengtes is een belangrijk 

aandachtspunt in deze variant. De verkeersafwikkeling 

zonder voetgangers in de cyclus is goed. Hiernaast 

dient het knelpunt op de rotonde N226 – 

Leusbroekerweg (5) opgelost te worden om de 

verkeersafwikkeling te blijven waarborgen. Het 

kruispunt Ooievaarshorsterweg – N226 – Prinses 

Alexialaan (7) functioneert minder goed dan in de 

andere planvarianten en ligt in de avondspits dicht 

tegen de kritische waarde waarop de 

verkeersafwikkeling onvoldoende wordt, maar voldoet 

nog net. Ook ontstaan wachtrijen die de 

opstelcapaciteit overschrijden, echter heeft dit slechts 

impact op een beperkt aantal motorvoertuigen.

Planvariant 2

De verkeersafwikkeling in alle planvariant kent 

meerdere knelpunten en aandachtspunten. Net als in 

planvariant 1 ontstaan er wachtrijen op de 

kruispunten Groene Zoom – Ben Pon Baan (2) en 

Ooievaarshorsterweg – N226 – Prinses Alexialaan (7) 

welke het onmogelijk maken opstelstroken naar 

andere richtingen te bereiken. Op het kruispunt 

Groene – Ben Pon Baan (2) is de verkeersafwikkeling 

in de avondspits inclusief voetgangers in de cyclus 

opnieuw een aandachtspunt. Doordat een deel van de 

nieuwe wijk via de huidige Tabaksteeg wordt 

ontsloten ontstaat op het kruispunt Ben Pon Baan – 

Hekkerdreef (3) in de avondspits een zeer groot 

knelpunt. Ook dient in deze variant het knelpunt op 

de rotonde N226 – Leusbroekerweg (5) opgelost te 

worden om het verkeer voldoende te kunnen blijven 

afwikkelen. Al met al, is dit de planvariant waar de 

meeste knelpunten ontstaan. 

Planvariant 3

Op  het kruispunt Groene Zoom – Ben Pon Baan (2) is 

de verkeersafwikkeling in orde wanneer de 

voetgangers niet aanwezig zijn in de cyclus. Wanneer 

dit wel het geval is, liggen de cyclustijden op dit 

kruispunt hoger dan gewenst. Hiernaast ontstaan er, 

net als in de andere planvarianten, lange wachtrijen 

op dit kruispunt welke andere opstelstroken 

blokkeren. Hiervoor dient extra opstelruimte te 

worden gerealiseerd. Dit is ook een aandachtspunt op 

het kruispunt Ooievaarshorsterweg – N226 – Prinses 

Alexialaan (7), echter heeft dit impact op slechts een 

beperkt aantal motorvoertuigen. Hiernaast ligt hier 

zoals ook in planvariant 1 en 2 benoemd een 

aandachtspunt wat betreft verkeersafwikkeling, welke 

in de planvariant redelijk tot matig is, maar nog net 

voldoet. Op het kruispunt Hekkerdreef – Ben Pon 

Baan (3) vermindert de verkeersafwikkeling iets ten 

opzichte van de referentie, maar geeft geen lange 

wachtrijen, en voldoet nog steeds. De mate waarin het 

verkeer afgewikkeld kan worden op de rotonde N226 

– Leusbroekerweg (5) is beter dan in de andere 

varianten en de referentie. Het verbeteren van de 

verkeersafwikkeling is hier wel mogelijk, maar niet 

noodzakelijk. In deze variant is de verkeersafwikkeling 

zonder grote aanpassingen het best gewaarborgd.
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Tabel 4.18: Beoordeling verkeersafwikkeling

*Let wel, varianten zijn doorgerekend met reguliere verkeersgeneratie, 

geen extra beleidsmaatregelen zoals lagere parkeernormen. Daarmee 

worst case in beeld gebracht

**Zonder voetgangersstromen

*** Wachtrijlengte

Kruispunt beoordeling* Referentie

OS     AS

Variant 1

OS     AS

Variant 2

OS     AS

Variant 3

OS     AS

Variant 4

OS     AS

1

2

2 (zv**)

2 (zv**) WRL***

2 (oplossingen) WRL***

3

4a

4b

5

5 (oplossingen)

6

7

7 (zv**)

7 (zv**) WRL***
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Conclusie verkeersafwikkeling

Planvariant 4

De verkeersafwikkeling in planvariant kent meerdere 

knelpunten en aandachtspunten. Net als in 

planvariant 1 en 2 ontstaan er wachtrijen op de 

kruispunten Groene Zoom – Ben Pon Baan (2) en 

Ooievaarshorsterweg – N226 – Prinses Alexialaan (7) 

welke het onmogelijk maken opstelstroken naar 

andere richtingen te bereiken. Op het kruispunt 

Groene Zoom – Ben Pon Baan (2) is de 

verkeersafwikkeling in de avondspits inclusief 

voetgangers in de cyclus een aandachtspunt. 

Hiernaast zijn de verliestijden op het kruispunt Ben 

Pon Baan – Hekkerdreef (3) in de avondspits een 

knelpunt. Ook in deze variant, net als in variant 1 en 2, 

dient het knelpunt op de rotonde N226 – 

Leusbroekerweg (5) opgelost te worden om het 

verkeer voldoende te kunnen blijven afwikkelen. Al 

met al, ontstaan in deze variant evenveel knelpunten 

en aandachtspunten als in planvariant 2, waarin de 

meeste knel- en aandachtspunten ontstaan. Echter, 

zijn deze in planvariant 4 wel kleiner dan in 

planvariant 2.

Resumé verkeersafwikkeling

Al met al, is de kwaliteit van de verkeersafwikkeling 

het best gewaarborgd in planvariant 3. Hierna volgen 

planvariant 1 en 4. In planvariant 2 ontstaan grote 

knelpunten en is de verkeersafwikkeling niet 

gewaarborgd.

Planvariant 3 heeft dus de voorkeur, maar om alle 

knelpunten die ontstaan op te lossen moeten de 

volgende maatregelen genomen om de ontwikkeling 

van 1.000 woningen mogelijk te maken:

• Op het kruispunt Ben Pon Baan – Groene Zoom 

dient een herinrichting plaats te vinden waarbij de 

opstelstroken worden verlengd.

Wanneer toch voor een andere planvariant gekozen 

wordt moeten de volgende maatregelen genomen 

worden:

• Op het kruispunt Ben Pon Baan – Groene Zoom (2) 

dient een herinrichting plaats te vinden waarbij de 

opstelstroken worden verlengd (planvariant 1, 2 en 

4).

• Op het kruispunt Hekkerdreef – Ben Pon Baan (3) 

dient een herinrichting plaats te vinden voor het 

verbeteren van de verkeersafwikkeling. Een 

mogelijkheid is het plaatsen van een 

middengeleider (planvariant 2 en 4).

• De rotonde N226 – Leusbroekerweg (5) dient 

heringericht te worden, waarbij de vormgeving van 

het kruispunt gewijzigd wordt naar ofwel een VRI 

ofwel een bypass rotonde (planvariant 1, 2 en 4).
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Tabel 4.18: Beoordeling verkeersafwikkeling

*Let wel, varianten zijn doorgerekend met reguliere verkeersgeneratie, 

geen extra beleidsmaatregelen zoals lagere parkeernormen. Daarmee 

worst case in beeld gebracht

**Zonder voetgangersstromen

*** Wachtrijlengte

Kruispunt beoordeling* Referentie

OS     AS

Variant 1

OS     AS

Variant 2

OS     AS

Variant 3

OS     AS

Variant 4

OS     AS

1

2

2 (zv**)

2 (zv**) WRL***

2 (oplossingen) WRL***

3

4a

4b

5

5 (oplossingen)

6

7

7 (zv**)

7 (zv**) WRL***
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Kenmerk:

Datum:

5. Analyse 

verkeersveiligheid & 

leefbaarheid
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Verkeersveiligheid en leefbaarheid
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In het vorige hoofdstuk is gekeken naar het effect van de 

ontsluitingsvarianten op de verkeersafwikkeling bij de 

kruispunten. Naast deze locaties zijn de wegvakken ook 

een belangrijke indicator. De toename van het verkeer 

moet namelijk niet ten koste gaan van de veiligheid en 

leefbaarheid op een wegvak. 

Bij de analyse maken we gebruik van de ‘Wegenscan’, 

hiermee beoordelen we de relatie tussen de vormgeving 

(hoe ziet de weg eruit), functie (wegcategorie) en het 

gebruik (verkeersintensiteiten) van een weg. Dit is een 

door Goudappel zelf ontwikkelde tool op basis van 

CROW-richtlijnen, uitgevoerde onderzoeken/studies en 

ervaringsgetallen. Op basis van de resultaten beschrijven 

we in hoeverre de functie, gebruik en vormgeving van een 

weg met elkaar in balans zijn. 

De volgende drie aspecten zijn beoordeeld:

1. Relatie functie – gebruik: is het gebruik van de weg 

(verkeersintensiteit) passend bij de functie van de weg 

(wegcategorie)?

2. Relatie functie – vormgeving: is de huidige vormgeving 

van de weg passend bij de (beoogde) functie van de 

weg?

3. Relatie vormgeving – gebruik: is het huidige (of 

verwachte toekomstige) gebruik van de weg passend 

bij de vormgeving van de weg

De analyse is uitgevoerd voor de volgende wegvakken:

1. Hekkerdreef

2. Ben Pon Baan

3. Hamersveldseweg

4. Hamersveldseweg

5. Leusbroekerweg

6. Arnhemseweg (N226)

7. Arnhemseweg (N226)

8. Jan Wagenaarlaan

9. Anna Aleidalaan

Figuur 5.2: Getoetste wegvakken

Figuur 5.1: Relatie functie, gebruik en vormgeving
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Resultaten verkeersveiligheid en leefbaarheid
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Wegvak Referentie Verschil 

variant 1

Verschil 

variant 2

Verschil 

variant 3

Verschil 

variant 4

Grens

waarde*

Aandachtspunten 

1. Hekkerdreef 4.000 200 1.800 400 300 >4.000 Relatie tussen functie en intensiteit en sociale interactie van redelijk naar matig 

en parkeervoorziening van goed naar slecht in alle planvarianten, 

haaksparkeren niet langer geadviseerd, grootste uitschieter in planvariant 2

2. Ben Pon Baan 6.800 2.600 2.800 3.900 4.300 - -

3. Hamersveldseweg 4.200 1.000 1.100 700 1.100 >4.000 Inrichting weg onvoldoende, zeer smal, geen inrichting als ETW-30 weg, 

gevaarlijk voor fietsers, relatie tussen functie en intensiteit matig

4. Hamersveldseweg 4.200 1.000 1.100 700 1.100 >6.000 Te smalle rijbaan, snelheidsremmende maatregelen op wegvakken geadviseerd

5. Leusbroekerweg 5.600 1.800 1.900 400 1.800 >6.000 Relatie tussen functie en intensiteit van goed naar slecht en bermschade door 

hogere intensiteiten in planvariant 1,2 en 4. Te smalle fietsvoorziening en 

rijbaan

6. Arnhemseweg 14.900 2.200 700 1.200 700 - Sociale interactie slecht (vanaf 8.000)

7. Arnhemseweg 14.900 700 700 -300 700 - Sociale interactie slecht (vanaf 8.000), rijbaan te smal

8. Jan Wagenaarlaan 600 400 2.900 400 300 >4.000 Sociale interactie vermindert in planvariant 2

9. Anna Aleidalaan 1.000 300 1.000 300 300 >4.000 Sociale interactie vermindert in planvariant 2

* Let wel, grenswaarde zijn 

specifiek voor de intensiteiten 

op de wegvakken

Tabel 5.1: Resultaten analyse verkeersveiligheid en leefbaarheid

In onderstaande tabel zijn de resultaten van de Wegenscan voor de 

onderzochte wegvakken weergegeven. In de referentie en de kolommen 

met ‘verschil variant’ zijn de verkeersintensiteit en de stijging hiervan 

weergegeven. In de kolom ‘grenswaarde’ is de maximum intensiteit 

weergegeven, deze geeft voor het betreffende wegvak aan wat de 

maximaal wenselijke intensiteit is, gelet op de functie van de weg (bijv. 

ETW-30). 

Het kan dus zijn dat een bepaald wegvak al eerder slecht scoort op een 

ander aspect zoals sociale interactie. 

Tenslotte worden de aandachtspunten benoemd die naar voren komen 

bij het invullen van de Wegenscan voor het betreffende wegvak. Deze 

aandachtspunten en de toelichting van de varianten worden op de 

volgende pagina verder besproken.
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Impact van de planvarianten

In tabel 5.1 is te zien dat in de planvarianten de 

grenswaardes op een aantal wegvakken worden 

overschreden. Hieronder wordt een toelichting gegeven 

wat de impact hiervan is. 

Leusbroekerweg

Op de Leusbroekerweg ligt de intensiteit in de 

referentievariant 2030 op de grens waarop de 

verkeersveiligheid en leefbaarheid onder druk komen te 

staan. In alle vier de planvarianten worden deze grenzen 

(bijna) overschreden door de toename van verkeer vanuit 

de Tabaksteeg-Zuid. In planvariant 3 komt de intensiteit 

op de grenswaarde te liggen. In planvariant 1, 2 en 4 

wordt de grens ruim overschreden. De relatie tussen de 

functie en het gebruik van de weg wordt slechter. 

Op de Leusbroekerweg is in de huidige situatie een smalle 

fietsvoorziening in combinatie met een smalle rijbaan. 

Zowel voor fietsers als motorvoertuigen kan dit leiden tot 

gevaarlijke situaties. Hiernaast is het voor fietsers lastig 

veilig over te steken en af te slaan op zowel het kruispunt 

met de Arnhemseweg als met de Hamersveldseweg. 

Wanneer in planvariant 1, 2 en 4 ook ontsloten wordt op 

de Leusbroekerweg komt de verkeersveiligheid en 

leefbaarheid met een nieuw kruispunt in nabijheid van 

twee andere kruispunten en een sterke toename van de 

intensiteiten zeer sterk onder druk te staan. 

Een vrijliggend fietspad tussen de rotonde en de 

Hamersveldseweg is in alle vier de varianten gewenst om 

de verkeersveiligheid van het langzaam verkeer te 

waarborgen. Echter, is ook met deze maatregel in variant 

1, 2 en 4 het gebruik niet langer passend bij de inrichting 

en functie van de weg als ETW-60. Aanvullende 

maatregelen om doorgaand verkeer te weren zijn een 

mogelijke oplossing. Anders kan gedacht worden aan een 

hercategorisering van de weg.

Hekkerdreef

Net als op de Leusbroekerweg ligt de intensiteit in de 

referentievariant 2030 al op de grens waarop de 

verkeersveiligheid en leefbaarheid onder druk komt te 

staan. In planvariant 1, 3 en 4 zijn kleine toenames van de 

intensiteiten te zien waardoor de grenswaarde licht wordt 

overschreden. In planvariant 2 wordt de grenswaarde ruim 

overschreden. De relatie tussen de functie van de weg en 

het gebruik van de weg verslechterd. Op de Hekkerdreef is 

sociale interactie van belang, maar met de toenames 

neemt de mogelijkheid hiertoe af. Ook wordt een 

parkeervoorziening in de vorm van haaksparkeren niet 

langer geadviseerd met hogere intensiteiten, aangezien dit 

leidt tot verminderde verkeersveiligheid. 

Ben Pon Baan

De Ben Pon Baan is een gebiedsontsluitingsweg en kent 

geen grenswaarde voor wat betreft maximaal wenselijke 

intensiteiten van gemotoriseerd verkeer. Ook zijn hier 

geen voetgangers- en fietspaden en deze zijn ook niet 

benodigd. Ook is er geen behoefte aan sociale interactie 

op dit wegvak. De inrichting van de weg past hiernaast bij 

het gebruik en de functie. Er zijn geen aandachtspunten 

voor dit wegvak.  

Jan Wagenaarlaan en Anna Aleidalaan

Op de Jan Wagenaarlaan en Anna Aleidalaan is de relatie 

tussen functie en gebruik in orde, maar in 

ontsluitingsvariant 2 vermindert de sociale interactie op 

beide wegvakken door de toename van verkeer. Dit is een 

ongewenst effect. Hiernaast ligt een aandachtspunt in de 

inrichting van de weg wanneer de intensiteiten sterk 

stijgen. De Jan Wagenaarlaan en Anna Aleidalaan hebben 

brede straatprofielen met fietsvoorzieningen die niet direct 

passend zijn voor ETW-30 wegen. De snelheid dient hier 

voldoende geremd te worden om de verkeersveiligheid en 

leefbaarheid te waarborgen. 
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Impact van de planvarianten

In tabel 5.1 is te zien dat in de planvarianten de 

grenswaardes op een aantal wegvakken worden 

overschreden. Hieronder wordt een toelichting gegeven 

wat de impact hiervan is. 

Hamersveldseweg (30 km/u)

In zowel de referentie als in de planvarianten past de 

huidige functie en inrichting van de Hamersveldseweg niet 

bij de intensiteiten. In de planvarianten wordt de maximaal 

wenselijke intensiteit (4.000) ruim overschreden, met 

toenames van 700-1.100 mvt/etm. De relatie tussen de 

functie en het gebruik van de weg is matig. Op een ETW-

30 is de maximaal wenselijke intensiteit matig bij 4.000 

mvt/etm en slecht bij 6.000 mvt/etm. 

Zowel de fietsvoorziening als de rijbaan 

zijn te smal, dit leidt tot onveilige verkeerssituaties en 

mogelijk bermschade. Hier komt bij dat er geen 

voetgangersvoorziening aanwezig is en voetgangers dus 

de weg delen met gemotoriseerd verkeer. Ook is de weg 

slecht overzichtelijk, voornamelijk op het punt waar het 

fietsverkeer van het vrijliggende fietspad samengaat met 

de rijbaan (gemengd gebruik). Om deze redenen is het 

dan ook onwenselijk één of meerdere van de 

ontwikkelgebieden te ontsluiten op of via de 

Hamersveldseweg. In dat geval zou de intensiteit op de 

Hamersveldseweg boven de 6.000 mvt/etm komen, 

waarmee de verkeersveiligheid verder onder druk komt te 

staan. Daar komt bij dat een erftoegangsweg (ETW) met 

een maximum snelheid van 30 km/u niet meer dan 6.000 

op een veilige en duurzame manier af kan wikkelen. Een 

vormgeving als ETW is wenselijk gezien de ambities va de 

gemeente om van deze weg een belangrijke 

fietsverbinding te maken richting het centrum van 

Leusden. 

Om de verkeersveiligheid en leefbaarheid op de weg te 

waarborgen zijn er twee opties. Eén optie is om de weg te 

hercategoriseren naar een GOW30, in dit geval zijn 

intensiteit tot 6.000 mvt/etm mogelijk met een minimum 

GOW30 profiel. Hiervoor dient de weg ook te worden 

heringericht. De inrichting conform het minimale profiel is 

5,80 meter breed met fietsstroken van asfalt van 1,75 

meter breed en een rijloper met klinkers van 2,30 meter 

breed. Een aandachtspunt hierbij is het ontbreken van een 

voetgangersvoorziening en de mogelijke aanzuigende 

werking van een hercategorisering en herinrichting naar 

gebiedsontsluitende weg.

De andere optie is om de functie als ETW-30 behouden en 

de weg ook daadwerkelijk vorm te geven als een ETW-30. 

In de huidige situatie is dit met asfalt en fietsstroken niet 

het geval. In een geschikte inrichting als ETW-30 wordt de 

weg ingericht met klinkers en krijgt een breedte van 

minimaal 5,8 meter. Hierbij is fietsverkeer gemengd met 

het gemotoriseerde verkeer. Bij het behouden van een 

ETW-30, is het advies om ook aanvullende maatregelen te 

nemen om doorgaand verkeer te weren zodat de 

intensiteiten onder de maximaal wenselijke intensiteit van 

4.000 uitkomen. Dit ook zeker in combinatie met het 

ontbreken van een voetgangersvoorziening en een 

fietsroute op de Hamersveldseweg ten noorden van de 

Grasdrogerijweg.
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Impact van de planvarianten

In tabel 5.1 is te zien dat in de planvarianten de 

grenswaardes op een aantal wegvakken worden 

overschreden. Hieronder wordt een toelichting gegeven 

wat de impact hiervan is. 

Hamersveldseweg (60 km/u)

Op het wegvak waar de snelheidslimiet 60 km/u is komt 

de verkeersveiligheid en leefbaarheid niet onder druk te 

staan door de toename van verkeer afkomstig uit de 

planvarianten. Dit komt mede door het vrijliggende 

fietspad. Een aandachtspunt ligt hier wel voor de 

verkeersveiligheid met een zeer smalle rijbaan en een 

smallere fietsvoorziening dan gewenst. Er kan worden 

nagedacht over het verbreden van het fietspad.

Arnhemseweg

Op alle wegvakken op de Arnhemseweg geldt dat er geen 

grenswaardes zijn voor een maximaal wenselijke intensiteit 

op deze weg. De intensiteiten hebben echter wel effect op 

de verkeersveiligheid en leefbaarheid op de verschillende 

wegvakken. Op beide wegvakken op de Arnhemseweg is 

een slechte oversteekbaarheid voor zowel fietsers als 

voetgangers bij de voorziening die aan de oostzijde van 

de Arnhemseweg ligt. Aan de westelijke zijde van de 

Arnhemseweg zijn huizen waar slechts 

bestemmingsverkeer komt. 

Hiernaast is het voetpad aan de smalle kant en zouden 

twee eenrichtingsverkeersfietspaden gewenst zijn, maar 

voor een extra en nieuw fietspad aan de overzijde van de 

weg is geen ruimte. Wel zou gedacht kunnen worden aan 

het verbreden van het fiets- en voetpad. 

Snelheidsremmers worden normaliter niet toegepast op 

een dergelijke GOW, maar zijn gezien de omliggende 

bebouwing en de snelheidsverandering van 80 naar 50 (en 

in de toekomst 60 naar 50) wel gepast. Op het zuidelijke 

wegvak waar in de toekomst maximaal 60 gereden mag 

worden is de rijbaan net te smal. Ook is geen sociale 

interactie mogelijk op deze wegvakken. Dit is hier echter 

ook geen vereiste, maar zou de leefbaarheid voor 

bewoners en langzaam verkeer verbeteren. De toename 

van verkeer vanuit het plangebied heeft geen invloed op 

deze aandachtspunten.

Conclusie

De verkeersveiligheid van fietsers op de Leusbroekerweg

en Hamersveldseweg (30km/u) dient verbetert te worden. 

De vormgeving van de weg staat niet in verhouding met 

het gebruik in combinatie met fietsers op de rijbaan. 

Mede vanwege de ambitie voor een doorfietsroute in het 

noorden op de Hamersveldseweg is dit een belangrijk 

aandachtspunt.

Planvariant 3 kent het minste impact op de 

verkeersveiligheid en leefbaarheid. In alle varianten 

vermindert op de Hekkerdreef de sociale interactie en 

wordt haaksparkeren niet langer geadviseerd. Op de 

Hamersveldseweg (30 km/u) komt de verkeersveiligheid 

verder onder druk te staan met de hogere intensiteiten. 

Op de Hamersveldseweg dient in alle varianten de 

vormgeving van de weg aangepast te worden. Ofwel in 

combinatie met het verlagen van de intensiteiten door 

middel van het weren van verkeer in het geval van een 

ETW-30. Ofwel in combinatie met een hercategorisering 

van de weg naar GOW30. Het ontbreken van een 

voetgangersvoorziening en de ambitie voor een fietsroute 

over de Hamersveldseweg ten noorden van de 

Grasdrogerijweg zijn hierbij belangrijke overwegingen. 

Planvariant 1, 2 en 4 kennen meer aandachtspunten. Op 

de Leusbroekerweg nemen de intensiteiten dusdanig toe, 

dat de verkeersveiligheid onder druk komt te staan. De 

realisatie van een vrijliggend fietspad is een mogelijke 

oplossing. De verkeersveiligheid van het langzaam verkeer 

wordt hierbij gewaarborgd. Echter, blijven de toekomstige 

intensiteiten hoger dan de maximaal wenselijke intensiteit 

(>6.000). Om dit op te lossen is een hercategorisering en 

herinrichting van de weg een mogelijke oplossing of dient 

doorgaand verkeer geweerd te worden waardoor de 

intensiteiten dalen. Bij planvariant 2 ontstaan er daarnaast 

ook problemen op de Jan Wagenaarlaan en de Anna 

Aleidalaan op het gebied van sociale interactie.
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Ontsluiting via de Hamersveldseweg

Bij de ontwikkeling van de Tabaksteeg-Zuid is een 

passende ontsluiting van groot belang voor de 

verkeersafwikkeling, verkeersveiligheid en leefbaarheid op 

de omliggende wegenstructuur en de omgeving zelf. Een 

mogelijk ontsluiting via de Hamersveldseweg en 

Grasdrogerijweg naar de Ben Bon Paan ligt voor de hand 

vanwege de ligging, maar is verkeerskundig en ruimtelijk 

onwenselijk. De huidige intensiteiten en inrichting van de 

Hamersveldseweg bieden weinig tot geen ruimte meer 

voor hogere intensiteiten, zeker op het gedeelte van de 

Hamersveldseweg waar een snelheidslimiet van 30 km/u 

geldt.

Intensiteiten niet langer passend

Zonder realisatie van de Tabaksteeg-Zuid liggen de 

intensiteiten op de Hamersveldseweg op circa 4.200 

mvt/etm. Met een ontsluiting via de Hamersveldseweg in 

plaats van direct op de Ben Pon Baan stijgt deze intensiteit 

naar verwachting met 4.000 mvt/etm waardoor de 

intensiteiten op de weg ruim boven de 8.000 mvt/etm 

komen te liggen. Dit overschrijdt de grenswaarden van 

4.000 mvt/etm (Hamersveldseweg 30 km/u) en 6.000 

mvt/etm (Hamersveldseweg 60 km/u) ruimschoots. Met 

name op het noordelijke gedeelte van de 

Hamersveldseweg, waar een maximumsnelheid van 30 

km/u geldt, leidt dit tot problemen. De weg is smal, auto 

en fiets delen de rijbaan, er zijn smalle fietsstroken 

aanwezig, trottoirs ontbreken en de weg is 

onoverzichtelijk. Met hogere intensiteiten leidt dit tot 

onveilige verkeerssituaties.

Herinrichting noodzakelijk en ongewenst
Om de weg geschikt te maken voor hogere intensiteiten is 

een volledige herinrichting van de weg noodzakelijk. In de 

huidige inrichting is de weg slechts maximaal 5,5 meter 

breed. Een profiel zoals weergegeven in figuur 5.6 is passend 

bij de intensiteiten. Echter, is dit profiel niet ruimtelijk 

inpasbaar vanwege de kadastrale grenzen en de vele 

erfaansluitingen. Ook het zuidelijk deel van de 

Hamersveldseweg dient dan verbreed te worden. Alle bomen 

langs de weg moeten in dit geval gekapt worden. Dit heeft 

grote ongewenste ecologische gevolgen en brengt hoge 

kosten met zich mee en staat haaks op het beleid.
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Extra druk op omliggende knelpunten

Een ander bijkomend effect van een ontsluiting via de 

Hamersveldseweg is dat het verkeer uit de Tabaksteeg-

Zuid eenvoudiger richting de N226 kan rijden. Hierdoor 

wordt de route via de Hamersveldseweg-Leusbroekerweg-

N226 in de richting van de A28 (Amersfoort / Zwolle / 

Utrecht / Amsterdam) aantrekkelijker voor doorgaand 

verkeer. Dit heeft een negatief effect op de leefbaarheid 

en verkeersafwikkeling in Leusden-Zuid. Juist de 

ontsluiting via de Ben Pon Baan zorgt voor minder 

doorgaand verkeer in Leusden-Zuid (N226) en kent geen 

grote negatieve effecten op de leefbaarheid en 

verkeersafwikkeling. Hiernaast leidt ontsluiting via de 

Hamersveldseweg tot extra belasting op de rotonde N226 

– Leusbroekerweg.

Conclusie

Gezien de verwachte intensiteiten, de beperkte fysieke 

ruimte, het ontbreken van veilige infrastructuur, de 

ecologische impact, de impact op de leefbaarheid en de 

versterking van bestaande knelpunten is het niet wenselijk 

en ook niet realistisch om de Tabaksteeg-Zuid te 

ontsluiten via de Hamersveldseweg. Een ontsluiting via de 

Ben Pon Baan is hiertegenover wel goed uitvoerbaar en 

kent geen onrealistische oplossingsrichtingen.
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6. Parkeerbehoefte
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Analyse parkeerbehoefte

Voor het bepalen van de parkeerbehoefte in Tabaksteeg-

Zuid hebben is gebruik gemaakt van CBS-microdata over 

autobezit op buurtniveau per woningtype. Deze methode 

gebruiken we vaak als vertrekpunt voor het voor het 

analyseren en beoordelen van parkeernormen. Vervolgens 

hebben we het verwachte autobezit en hieruit 

voortkomende aantal parkeerplaatsen per woning 

vergeleken met de ambities van het aantal 

parkeerplaatsen per woning om te beoordelen of deze 

ambities reëel zijn.

Ambities en eisen parkeernormering

De gemeente Leusden hanteert in het document ‘Kaders 

en randvoorwaarden Tabaksteeg-Zuid’ het uitgangspunt 

van een maximale parkeernorm van 1,2 auto’s per woning 

voor de Tabaksteeg-Zuid. In het ‘MPvE Tabaksteeg-Zuid’ is 

deze parkeernorm van 1,2 auto’s per woning opgenomen 

als eis in het overzicht van eisen, wensen en 

randvoorwaardes. Deze norm van 1,2 is inclusief het 

aandeel bezoekersparkeren (0,2). Bezoekersparkeren 

worden bij voorkeur aan de randen van de wijk geplaatst 

(op maximaal 250 meter loopafstand).

Autobezit in omliggende wijken

We hebben het autobezit geanalyseerd in de omliggende 

wijken Tabaksteeg-Noord en de Leusden-Zuid (zie ook 

“MPvE Tabaksteeg-Zuid, pagina 27). In deze buurten ligt 

het feitelijke autobezit op circa 1,5 auto per woning. Dit 

relatief hoge autobezit hangt samen met het 

woningaanbod: beide buurten kennen een relatief groot

aandeel grondgebonden woningen en koopwoningen, bij 

deze woningtypen is het gemiddelde autobezit hoger.

Verwachte parkeerbehoefte

Voor Tabaksteeg-Zuid verwachten we op basis van 

woningtypologie een autobezit van circa 1.200 auto’s (1,2 

per woning). Om voertuigen die niet in de CBS-registratie 

voorkomen (zoals grijze kentekens en buitenlandse 

voertuigen) mee te nemen, passen we correctiefactor toe 

van 8%, wat resulteert in een totaal van circa 1.300 auto’s 

(1,3 per woning). Bij een bezoekersparkeernorm van 0,2 

per woning komt de aanvullende parkeerbehoefte uit op 

circa 200 parkeerplaatsen. De totale parkeerbehoefte 

bedraagt daarmee ongeveer 1.500 plekken (1,5 

parkeerplaats per woning). Dit is in het geval dat geen 

aanvullende maatregelen worden getroffen.

Reductiemogelijkheden

Met aanvullende maatregelen zoals deelmobiliteit, goede 

fietsvoorzieningen en parkeren op afstand achten we een 

reductie van 5–10% op het bewonersdeel haalbaar. Dit 

komt overeen met een parkeernorm van 1,2 exclusief 

bezoekers. Hiermee wordt de totale parkeerbehoefte 1.200 

auto’s (1,2 per woning) inclusief reductie ten opzichte van 

1.300 (1,3 per woning) exclusief reductie. Samen met 

bezoekersparkeren geeft dit een totale parkeerbehoefte 

van circa 1.400 parkeerplaatsen (1,4 parkeerplaats per 

woning).

Te realiseren parkeerplaatsen

Wij adviseren uit te gaan van een totale benodigde 

capaciteit van minimaal 1.400 parkeerplaatsen (1,4 per 

woning), waarvan een deel kan worden ingericht als 

buffercapaciteit aan de rand (bijvoorbeeld tijdelijk als 

groen, waar later mogelijk parkeerplaatsen kunnen 

worden gerealiseerd). Het voornemen van de gemeente 

om 1.200 (1,2 per woning) parkeerplaatsen in de wijk te 

realiseren en een buffercapaciteit van circa 220 

parkeerplaatsen achter de hand te houden, sluit goed aan 

bij de verwachte parkeerbehoefte voor de Tabaksteeg-

Zuid. Belangrijk hierbij is dat uitbreiding naar 1.400 

plekken mogelijk blijft om toekomstige parkeeroverlast (in 

omliggende buurten) te voorkomen wanneer de 

parkeerbehoefte hoger ligt dan 1.200 parkeerplaatsen.

Reductie met dubbelgebruik

In de analyse naar de parkeerbehoefte is het 

dubbelgebruik van parkeerplaatsen door bewoners en 

bezoekers nog niet meegenomen. Aanvullend kan 

uitgegaan worden van dubbelgebruik, conform de 

aanwezigheidspercentages uit de meest recente CROW-

publicatie. Hiermee kan de gemiddelde parkeernorm nog 

licht dalen. Echter, is de mate van dubbelgebruik beperkt 

aangezien alleen woonfuncties gerealiseerd worden en 

aanwezigheidspercentages van bewoners en bezoekers  

deels overeenkomen. Van belang bij het dubbelgebruik is 

dat de parkeerplaatsen openbaar toegankelijk zijn. Als 

parkeerplaatsen exclusief voor bewoners worden 

gereserveerd, bijvoorbeeld in de hofjes, is dubbelgebruik 

van parkeerplaatsen door zowel bezoekers als bewoners 

geen mogelijkheid en is reductie door middel van 

dubbelgebruik niet mogelijk.

Rapportage Verkeersonderzoek Tabaksteeg Zuid

Parkeerbehoefte 

15-9-2025

53



-

Kenmerk:

Datum:

7. Analyse geluid

Effecten van extra verkeer op de 

omgeving
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Geluidseffecten op de omgeving
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Impact planvarianten op de omgeving

De nieuwe woningen zorgen voor extra verkeer. Voor de 

verschillende planvarianten is daarbij inzichtelijk gemaakt 

of er zogenaamde indirecte planeffecten kunnen worden 

verwacht. Dit zijn wijzigingen in de geluidssituatie die 

groter zijn dan 1,5 dB (afgerond 2 dB). Dergelijke 

wijzigingen in de geluidsbelasting zijn waarneembaar voor 

het menselijk oor. Verschillen van 1 dB of minder zijn voor 

het menselijk oor niet of nauwelijks waarneembaar.

Het betreft een analyse op hoofdlijnen. Bij de nadere 

uitwerking van de plannen dient nog een formele toetsing 

plaats te vinden. Ook voor specifiek de nieuwe woningen.

Uit de analyse voor de indirecte planeffecten komen 

de volgende zaken naar voren:

Variant 1

In variant 1 zijn geluidstoenames van 2 dB of meer te 

verwachten op het zuidelijke deel van de Jan 

Wagenaarlaan. Voor de overige wegen is naar 

verwachting geen sprake van geluidstoenames van 2 dB 

of meer. Dit komt met name doordat de nieuwe woningen 

worden ontsloten op de hoofdwegen waar nu al relatief 

veel verkeer rijdt. De verkeerstoename zorgt in dat geval 

niet voor een waarneembare geluidstoename.

Variant 2

In variant 2 wordt een groot deel van de nieuwe 

woningen ontsloten via de bestaande woonstraten 

(waaronder de Jan Wagenaarlaan) aan de noordzijde, Dit 

zorgt ervoor dat er langs meerdere wegen waarneembare 

geluidstoenames te verwachten zijn van 2 dB of meer, met 

name op het zuidelijk deel van de Jan Wagenaarlaan is 

een grote geluidstoename te verwachten van circa 7 dB. 

Ook verderop in de woonwijk is er sprake van 

waarneembare geluidstoenames. Dergelijke 

geluidstoenames kunnen niet zondermeer worden 

toegestaan en nader onderzoek naar geluidsreducerende 

maatregelen is in dat geval noodzakelijk. 

Variant 3

De geluidseffecten van variant 3 zijn op hoofdlijnen 

vergelijkbaar met de geluidseffecten in variant 1. Alleen 

op de Ben Pon Baan is mogelijk sprake van een 

geluidstoename van 2 dB of meer. Tussen de Ben Pon 

Baan en de huidige woningen is op dit moment een 

geluidswal aanwezig. Nader onderzoek moet uitwijzen 

wat voor effecten er plaatsvinden op de absolute hoogte 

van de geluidsbelastingen. Geadviseerd wordt om hier bij 

de nadere uitwerking rekening mee te houden.

Variant 4

De geluidseffecten voor variant 4 zijn op hoofdlijnen 

vergelijkbaar met variant 3. Nader onderzoek moet 

uitwijzen of langs de Jan Wagenaarlaan en de Ben Pon 

Baan sprake is van acceptabele geluidssituaties wanneer 

de geluidsbelastingen waarneembaar toenemen.

Resumé

Op basis van de beoordeling van de indirecte planeffecten 

voor geluid komt variant 1 het meest gunstig 

naar voren, gevolgd door variant 3 en 4 waarbij de 

geluidseffecten bijna vergelijkbaar zijn.

Variant 2 is voor geluid verreweg het minst gunstig voor 

de bestaande woningen in de noordelijk gelegen 

woonwijk. Hier zijn relatief grote toenames van de 

geluidsbelasting te verwachten die voor bewoners zeker 

waarneembaar zijn.

Het is wenselijk om bij de gekozen voorkeursvariant nader 

onderzoek te doen naar eventuele mitigerend 

maatregelen op wegen waar sprake is van een 

waarneembare geluidstoename (>2 db).

Benodigd vervolgonderzoek voor de nieuwe woningen

De nieuwe woningen zelf zijn geluidsgevoelig. Bij de 

verdere uitwerking van de planning is het nog 

noodzakelijk om voor specifiek de nieuwe woningen de 

geluidssituatie inzichtelijk te maken ten gevolge van de 

omliggende wegen. 

Wanneer voor de nieuwe woningen sprake is van een 

overschrijding van de standaardwaarde, dan is nader 

onderzoek nodig naar de maatregelen om de 

geluidsbelasting te reduceren. Dit kan bijvoorbeeld 

doormiddel van het toepassen van bronmaatregelen of 

overdrachtsmaatregelen. Mochten maatregelen niet 

mogelijk of doelmatig zijn, dient nader onderzoek gedaan 

te worden naar de isolatiewaarde van de woningen.
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Figuur 6.1: Indicatieve geluidseffecten variant 1 Figuur 6.3: Indicatieve geluidseffecten variant 3Figuur 6.2: Indicatieve geluidseffecten variant 2 Figuur 6.4: Indicatieve geluidseffecten variant 4
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Tabel 7.1: Indicatoren afweegkader

Indicator

Afwikkeling autoverkeer

Doorstroming & kwaliteit bus

Leefbaarheid N226

Geluid en verkeersveiligheid

Leefbaarheid Tabaksteeg

Geluid en verkeersveiligheid

Leefbaarheid Hamersveldseweg

Geluid en verkeersveiligheid

Opgave natuurcompensatie

Fiets: oversteekbaarheid en kwaliteit 

fietsnetwerk

Inpasbaarheid en ruimtebeslag

Ambities Tabaksteeg-Zuid

Sluit het aan bij kaders & randvoorwaarden

Kostenindicatie

In dit hoofdstuk worden de varianten gewogen op basis 

van diverse indicatoren. Daarbij focussen we ons niet 

alleen op de verkeersafwikkeling, maar nemen we juist 

ook aspecten zoals leefbaarheid mee. Juist deze integrale 

benadering is belangrijk voor een goede afweging van de 

ontsluitingsvarianten.

In de tabel hiernaast zijn de indicatoren weergegeven 

waarop de ontsluitingsvarianten zijn beoordeeld. Naast de 

afwikkeling van het gemotoriseerd verkeer en de 

leefbaarheid (geluid en verkeersveiligheid) op diverse 

locaties is er o.a. gekeken naar de fietskwaliteit, de 

inpasbaarheid en benodigde ruimte en of de 

ontsluitingsvariant aansluit bij de ambities voor 

Tabaksteeg-Zuid die zijn geformuleerd in de het kaders 

en randvoorwaarden document.

De weging van de indicatoren is gedaan op basis van een 

vijfpuntsschaal, en is gebaseerd op kwantitatieve en 

kwalitatieve aspecten. Op de volgende pagina’s wordt de 

score per indicator toegelicht. 

Wegingsschaal indicatoren
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Indicator Referentie Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4

Afwikkeling 

autoverkeer

- Wachtrijlengte 

kruispunt Groene 

Zoom – Ben Pon Baan 

(met voetgangers)

- Groot knelpunt 

verkeersafwikkeling 

rotonde N226 – 

Leusbroekerweg

- Wachtrijlengte 

kruispunt 

Ooievaarshorsterweg 

– N226 – Prinses 

Alexialaan en matige 

verkeersafwikkeling

- Wachtrijlengte kruispunt 

Groene Zoom – Ben Pon Baan 

en verkeersafwikkeling onder 

druk

- Groot knelpunt 

verkeersafwikkeling rotonde 

N226 – Leusbroekerweg

- Wachtrijlengte kruispunt 

Ooievaarshorsterweg – N226 

– Prinses Alexialaan en 

matige verkeersafwikkeling

- Wachtrijlengte kruispunt Groene 

Zoom – Ben Pon Baan en 

verkeersafwikkeling onder druk

- Groot knelpunt verkeersafwikkeling 

kruispunt Hekkerdreef – Ben Pon 

Baan

- Groot knelpunt verkeersafwikkeling 

rotonde N226 – Leusbroekerweg

- Wachtrijlengte kruispunt 

Ooievaarshorsterweg – N226 – 

Prinses Alexialaan en matige 

verkeersafwikkeling

- Wachtrijlengte kruispunt 

Groene Zoom – Ben Pon 

Baan en verkeersafwikkeling 

onder druk

- Verkeersafwikkeling rotonde 

N226 – Leusbroekerweg 

verbetert

- Wachtrijlengte kruispunt 

Ooievaarshorsterweg – 

N226 – Prinses Alexialaan en 

matige verkeersafwikkeling

- Wachtrijlengte kruispunt Groene 

Zoom – Ben Pon Baan en 

verkeersafwikkeling onder druk

- Verkeersafwikkeling kruispunt 

Hekkerdreef – Ben Pon Baan 

onder druk

- Groot knelpunt 

verkeersafwikkeling rotonde 

N226 – Leusbroekerweg

- Wachtrijlengte kruispunt 

Ooievaarshorsterweg – N226 – 

Prinses Alexialaan en matige 

verkeersafwikkeling

Doorstroming & 

kwaliteit bus

- Wachtrijlengte 

kruispunt Groene 

Zoom – Ben Pon Baan

- Hoge verliestijden 

rotonde N226 – 

Leusbroekerweg (bus 

80, bus 82, 280, 680, 

683)

- Wachtrijlenge 

kruispunt 

Ooievaarshorsterweg 

– N226 – Prinses 

Alexialaan (bus 82, 

280, 680, 683)

- Lagere vraag naar bus

- Wachtrijlengte kruispunt 

Groene Zoom – Ben Pon Baan

- Hoge verliestijden rotonde 

N226 – Leusbroekerweg (bus 

80, bus 82, 280, 680, 683)

- Wachtrijlenge kruispunt 

Ooievaarshorsterweg – N226 

– Prinses Alexialaan (bus 82, 

280, 680, 683)

- Meer vraag naar de bus 

mogelijkheid tot verhoogde 

frequentie en dus 

kwaliteitsimpuls

- Wachtrijlengte en cyclustijd 

kruispunt Groene Zoom – Ben Pon 

Baan

- Hoge verliestijden op kruispunt 

Hekkerdreef – Ben Pon Baan (bus 80) 

- Hoge verliestijden rotonde N226 – 

Leusbroekerweg (bus 80, bus 82, 

280, 680, 683)

- Wachtrijlenge kruispunt 

Ooievaarshorsterweg – N226 – 

Prinses Alexialaan (bus 82, 280, 680, 

683)

- Meer vraag naar de bus 

mogelijkheid tot verhoogde 

frequentie en dus kwaliteitsimpuls

- Wachtrijlengte kruispunt 

Groene Zoom – Ben Pon 

Baan

- Wachtrijlenge kruispunt 

Ooievaarshorsterweg – 

N226 – Prinses Alexialaan 

(bus 82, 280, 680, 683)

- Meer vraag naar de bus 

mogelijkheid tot verhoogde 

frequentie en dus 

kwaliteitsimpuls

- Wachtrijlengte kruispunt Groene 

Zoom – Ben Pon Baan

- Verliestijd kruispunt Hekkerdreef 

– Ben Pon Baan

- Hoge verliestijden rotonde N226 

– Leusbroekerweg (bus 80, bus 

82, 280, 680, 683)

- Wachtrijlenge kruispunt 

Ooievaarshorsterweg – N226 – 

Prinses Alexialaan (bus 82, 280, 

680, 683)

- Meer vraag naar de bus 

mogelijkheid tot verhoogde 

frequentie en dus 

kwaliteitsimpuls

Tabel 7.2: Afweegkader ontsluitingsvarianten
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Indicator Referentie Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4

Leefbaarheid N226
Geluid en 

verkeersveiligheid

- Functie-gebruik past 

goed bij elkaar

- Maar leefbaarheid 

weg onder druk. 

Geluidsoverlast voor 

bewoners, slechte 

oversteekbaarheid 

langzaam verkeer, en 

lastig met 

motorvoertuigen de 

weg op en af te rijden 

- Functie-gebruik past goed bij 

elkaar

- Maar leefbaarheid weg onder 

druk. Geluidsoverlast voor 

bewoners, slechte 

oversteekbaarheid langzaam 

verkeer, en lastig met 

motorvoertuigen de weg op 

en af te rijden

- Zeer kleine toename geluid

- Grotere toename intensiteiten 

- Functie-gebruik past goed bij elkaar

- Maar leefbaarheid weg onder druk. 

Geluidsoverlast voor bewoners, 

slechte oversteekbaarheid langzaam 

verkeer, en lastig met 

motorvoertuigen de weg op en af te 

rijden 

- Zeer kleine toename geluid

- Lichte toename intensiteiten 

- Functie-gebruik past goed 

bij elkaar

- Maar leefbaarheid weg 

onder druk. Geluidsoverlast 

voor bewoners, slechte 

oversteekbaarheid 

langzaam verkeer, en lastig 

met motorvoertuigen de 

weg op en af te rijden

- Zeer kleine toename geluid

- Lichte toename intensiteiten 

- Functie-gebruik past goed bij 

elkaar

- Maar leefbaarheid weg onder 

druk. Geluidsoverlast voor 

bewoners, slechte 

oversteekbaarheid langzaam 

verkeer, en lastig met 

motorvoertuigen de weg op en 

af te rijden 

- Zeer kleine toename geluid

- Lichte toename intensiteiten 

Leefbaarheid 

Tabaksteeg
Geluid en 

verkeersveiligheid

- Goede leefbaarheid

- Sociale interactie 

goed

- Verkeersveiligheid in 

orde

- Weinig 

geluidsoverlast

- Kleine toename intensiteiten 

en afname leefbaarheid

- Kleine toename geluid, maar 

veroorzaakt geen 

geluidsoverlast

- Verkeersveiligheid en sociale 

interactie blijven goed

- Leefbaarheid komt onder druk door 

grote toename intensiteiten in wijk

- Slechte sociale interactie

- Toename geluid op meerdere 

plekken Tabaksteeg

- 7 decibel extra op Jan 

Wagenaarlaan, nu ook al veel 

geluidsoverlast Jan Wagenaarlaan

- Kleine toename intensiteiten 

en afname leefbaarheid

- Kleine toename geluid, maar 

veroorzaakt geen 

geluidsoverlast

- Verkeersveiligheid en 

sociale interactie blijven 

goed

- Kleine toename intensiteiten en 

afname leefbaarheid

- Kleine toename geluid, maar 

veroorzaakt geen 

geluidsoverlast

- Verkeersveiligheid en sociale 

interactie blijven goed

Leefbaarheid 

Hamersveldseweg
Geluid en 

verkeersveiligheid

- Onveilige inrichting 

voor fietsers

- Smalle rijbaan ook 

gevaarlijk voor 

autoverkeer

- Zeer geringe 

toename geluid

- Onveilige inrichting voor 

fietsers

- Smalle rijbaan ook gevaarlijk 

voor autoverkeer

- Grote toename intensiteiten

- Zeer geringe toename geluid

- Onveilige inrichting voor fietsers

- Smalle rijbaan ook gevaarlijk voor 

autoverkeer

- Grote toename intensiteiten

- Zeer geringe toename geluid

- Onveilige inrichting voor 

fietsers

- Smalle rijbaan ook gevaarlijk 

voor autoverkeer

- Lichte toename intensiteiten

- Zeer geringe toename 

geluid

- Onveilige inrichting voor fietsers

- Smalle rijbaan ook gevaarlijk 

voor autoverkeer

- Grote toename intensiteiten

- Zeer geringe toename geluid

Tabel 7.2: Afweegkader ontsluitingsvarianten (vervolg)
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Indicator Referentie Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4

Opgave 

natuurcompensatie
In verlengde Ben Pon 

Baan

- Natuurgebied blijft 

behouden

- Grote opgave natuurcompensatie 

met verlenging van Ben Pon Baan 

door natuurgebied

- Grote opgave 

natuurcompensatie met 

verlenging van Ben Pon Baan 

door natuurgebied

- Grote opgave 

natuurcompensatie met 

verlenging van Ben Pon 

Baan door natuurgebied

- Grote opgave 

natuurcompensatie met 

verlenging van Ben Pon Baan 

door natuurgebied

Fiets: 

oversteekbaarheid 

en kwaliteit 

fietsnetwerk

- Onveilige situaties 

voor fietsers op 

Leusbroekerweg en 

Hamersveldseweg 

gemengd met 

autoverkeer en 

moeilijk over te 

steken

- Smal fietspad langs 

Arnhemseweg en 

oversteekplek nabij 

rotonde

- Onveilige situaties voor fietsers op 

Leusbroekerweg en 

Hamersveldseweg gemengd met 

autoverkeer en moeilijk over te 

steken

- Toename intensiteiten op 

Hamersveldseweg en 

Leusbroekerweg

- Ontsluiting op Leusbroekerweg

- Smal fietspad langs Arnhemseweg 

en oversteekplek nabij rotonde

- Fietsnetwerk wordt fijnmaziger

- Onveilige situaties voor fietsers 

op Leusbroekerweg en 

Hamersveldseweg gemengd 

met autoverkeer en moeilijk 

over te steken

- Toename intensiteiten op 

Hamersveldseweg en 

Leusbroekerweg

- Ontsluiting op Leusbroekerweg

- Smal fietspad langs 

Arnhemseweg en oversteekplek 

nabij rotonde

- Fietsnetwerk wordt fijnmaziger

- Onveilige situaties voor 

fietsers op Leusbroekerweg 

en Hamersveldseweg 

gemengd met autoverkeer 

en moeilijk over te steken

- Beperkte toename 

intensiteiten op 

Hamersveldseweg en 

Leusbroekerweg

- Smal fietspad langs 

Arnhemseweg en 

oversteekplek nabij rotonde

- Fietsnetwerk wordt 

fijnmaziger

- Onveilige situaties voor fietsers 

op Leusbroekerweg en 

Hamersveldseweg gemengd met 

autoverkeer en moeilijk over te 

steken

- Toename intensiteiten op 

Hamersveldseweg en 

Leusbroekerweg

- Ontsluiting op Leusbroekerweg

- Smal fietspad langs 

Arnhemseweg en oversteekplek 

nabij rotonde

- Fietsnetwerk wordt fijnmaziger

Inpasbaarheid en 

ruimtebeslag

- 5 aan te passen kruispunten:

- Ontsluiting op Leusbroekerweg 

moeilijk inpasbaar

- Herinrichting kruispunt N226 – Rijk 

van Loenenbaan, goed inpasbaar

- Ontsluiting verlengen Ben Pon 

goed inpasbaar (echter 

natuurcompensatie)

- Aanpassing Groene Zoom – Ben 

Pon Baan

- Moeilijk inpasbare aanpassing 

rotonde N226 – Leusbroekerweg

- Herinrichting Hamersveldseweg

- 4 aan te passen kruispunten

- Ontsluiting op Leusbroekerweg 

moeilijk inpasbaar

- Ontsluiting verlengen Ben Pon 

goed inpasbaar (echter 

natuurcompensatie)

- Aanpassing Groene Zoom – 

Ben Pon Baan

- Aanpassing Hekkerdreef – Ben 

Pon Baan

- Moeilijk inpasbare aanpassing  

rotonde N226 – 

Leusbroekerweg vereist

- Herinrichting Hamersveldseweg

- 3 aan te passen kruispunten

- Herinrichting kruispunt 

N226 – Rijk van 

Loenenbaan, goed 

inpasbaar

- Ontsluiting verlengen Ben 

Pon goed inpasbaar (echter 

natuurcompensatie)

- Aanpassing Groene Zoom – 

Ben Pon Baan

- Herinrichting 

Hamersveldseweg

- 4 aan te passen kruispunten 

- Ontsluiting op Leusbroekerweg 

moeilijk inpasbaar

- Ontsluiting verlengen Ben Pon 

goed inpasbaar (echter 

natuurcompensatie)

- Aanpassing Groene Zoom – Ben 

Pon Baan

- Aanpassing Hekkerdreef – Ben 

Pon Baan

- Moeilijk inpasbare aanpassing  

rotonde N226 – Leusbroekerweg 

vereist

- Herinrichting Hamersveldseweg

Tabel 7.2: Afweegkader ontsluitingsvarianten (vervolg)
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Indicator Referentie Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4

Ambities 

Tabaksteeg-Zuid
Sluit het aan bij kaders 

& randvoorwaarden

- Autogebruik minder 

gestimuleerd

- Sneller op de snelweg, kan 

leiden tot meer autoverkeer

- De ontwikkelgebieden zijn 

(indien niet noodzakelijk voor 

ontsluiting) intern niet met 

elkaar verbonden. Hiermee is 

geen doorgaand verkeer 

mogelijk

- Autogebruik minder gestimuleerd

- Door directe verbinding naar 

winkelcentrum Maximaplein 

autogebruik gestimuleerd

- Veel autoverkeer door Tabaksteeg

- De ontwikkelgebieden zijn (indien 

niet noodzakelijk voor ontsluiting) 

intern niet met elkaar verbonden. 

Hiermee is geen doorgaand verkeer 

mogelijk

- Autogebruik minder 

gestimuleerd

- Relatief makkelijk met de 

auto bij de Hamershof; 

autogebruik gestimuleerd

- De ontwikkelgebieden zijn 

(indien niet noodzakelijk 

voor ontsluiting) intern niet 

met elkaar verbonden. 

Hiermee is geen doorgaand 

verkeer mogelijk

- Autogebruik minder 

gestimuleerd

- Relatief makkelijk met de auto 

bij de Hamershof; autogebruik 

gestimuleerd

- De ontwikkelgebieden zijn 

(indien niet noodzakelijk voor 

ontsluiting) intern niet met 

elkaar verbonden. Hiermee is 

geen doorgaand verkeer 

mogelijk

Kostenindicatie - Kruispunt N226 – Rijk van 

Loenenbaan ligt er deels

- Complex nieuw kruispunt 

benodigd aan de zuidzijde op 

de Leusbroekerweg nabij 

twee andere kruispunten

- Doortrekking Ben Pon Baan 

en nieuw kruispunt Anna 

Aleidalaan – Grasdrogerijweg

- Relatief beperkte aanpassing 

Groene Zoom – Ben Pon Baan 

vereist

- Aanpassing rotonde N226 – 

Leusbroekerweg vereist

- Aanpassing 

Hamersveldseweg vereist

- Ontsluiting Jan Wagenaarlaan is 

reeds aanwezig

- Complex nieuw kruispunt benodigd 

aan de zuidzijde op de 

Leusbroekerweg nabij twee andere 

kruispunten

- Doortrekking Ben Pon Baan en 

nieuw kruispunt Anna Aleidalaan – 

Grasdrogerijweg

- Geen aanpassing Rijk van 

Loenenbaan – N226 benodigd

- Aanpassing Groene Zoom – Ben Pon 

Baan en Ben Pon Baan – Hekkerdreef 

vereist

- Aanpassing rotonde N226 – 

Leusbroekerweg vereist

- Aanpassing Hamersveldseweg 

vereist

- Kruispunt N226 – Rijk van 

Loenenbaan ligt er deels

- Doortrekking Ben Pon Baan 

en nieuw kruispunt Anna 

Aleidalaan – 

Grasdrogerijweg

- Slechts 2 kruispunten 

moeten worden aangepast

- Aanpassing Groene Zoom –

Ben Pon Baan vereist

- Aanpassing rotonde N226 – 

Leusbroekerweg vereist

- Aanpassing 

Hamersveldseweg vereist

- Complex nieuw kruispunt 

benodigd aan de zuidzijde op de 

Leusbroekerweg nabij twee 

andere kruispunten

- Geen aanpassing Rijk van 

Loenenbaan – N226 benodigd

- Nieuwe weg door 

ontwikkelgebied heen richting 

ontsluiting op Ben Pon Baan 

benodigd

- Aanpassing Groene Zoom – Ben 

Pon Baan en Ben Pon Baan – 

Hekkerdreef vereist

- Aanpassing rotonde N226 – 

Leusbroekerweg vereist

- Aanpassing Hamersveldseweg 

vereist

Tabel 7.2: Afweegkader ontsluitingsvarianten (vervolg)
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Conclusie

In de tabel hiernaast is het overzicht van het afweegkader van de 

ontsluitingsvarianten weergegeven. Hieruit valt af te lezen dat variant 2 

het slechtst scoort. De afwikkeling van één van de ontwikkelgebieden 

door de huidige wijk Tabaksteeg kent meerdere nadelen. Zo gaat de 

leefbaarheid in de Tabaksteeg achteruit door toenemende 

geluidsbelasting en een lagere verkeersveiligheid door de extra 

motorvoertuigen. Maar ook de afwikkeling van het autoverkeer en de 

doorstroming van de bus staat in deze variant onder druk. Dit komt 

vooral door de aansluiting bij de Hekkerdreef. Hier zijn grote 

aanpassingen voor nodig om de verkeersafwikkeling op orde te krijgen.

Variant 3 komt als beste naar voren op basis van deze afweging. Ten 

opzichte van de referentie zijn geen verslechteringen waarneembaar. 

Alleen de leefbaarheid in de Tabaksteeg wordt iets minder, maar blijft 

goed, en er ligt een opgave voor de natuurcompensatie. De afwikkeling 

van het gemotoriseerd verkeer (auto en bus) is in deze variant het 

beste, en vergelijkbaar met de referentie. Daarnaast is er in variant 3 

ook de minste toename van verkeer op de Hamersveldseweg, wat de 

leefbaarheid ten goede komt. Tenslotte zijn de kosten naar 

verwachting het laagst, doordat twee van de drie kruispunten relatief 

eenvoudig kunnen worden aangepast. 

Variant 1 en 4 zitten qua scoring tussen variant 2 en 3 in. De reden dat 

deze varianten slechter scoren dan variant 3 zit hem met name in de 

aspecten leefbaarheid en inpasbaarheid en ruimtebeslag. Dit komt 

doordat de intensiteiten op de N226 (in variant 1) en Hamersveldseweg 

(beide varianten) meer toenemen dan bij variant 3. Ook zijn er meer 

aanpassingen beoogd aan de kruispunten wat ook doorwerkt in de 

verwachte kosten. Tenslotte is de verkeersafwikkeling in beide 

varianten van mindere kwaliteit wat ook impact heeft op de 

doorstroming van de bus. 

Afweegkader ontsluitingsvarianten
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Indicator Referentie Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4

Afwikkeling autoverkeer

Doorstroming & kwaliteit bus

Leefbaarheid N226
Geluid en verkeersveiligheid

Leefbaarheid Tabaksteeg
Geluid en verkeersveiligheid

Leefbaarheid Hamersveldseweg
Geluid en verkeersveiligheid

Opgave natuurcompensatie
In verlengde Ben Pon Baan

Fiets: oversteekbaarheid en 

kwaliteit fietsnetwerk

Inpasbaarheid en ruimtebeslag

Ambities Tabaksteeg-Zuid
Match met kaders & randvoorwaarden

Kostenindicatie

Tabel 7.3: Overzicht afweegkader ontsluitingsvarianten 



-

Voorkeursvariant
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Planvariant 1

Deze variant heeft een negatieve impact op de 

verkeersafwikkeling, waarbij bestaande knelpunten uit de 

referentie meer belast worden en de verkeersafwikkeling 

op deze kruispunten verder onder druk komt te staan. Dit 

heeft een negatieve impact op de doorstroming van de 

bus. Aanpassingen aan de kruispunten zijn benodigd om 

dit in te passen. De leefbaarheid op zowel de 

Hamersveldseweg als de N226 komen verder onder druk 

te staan door de toenemende intensiteiten op deze 

wegen. De leefbaarheid in de huidige wijk Tabaksteeg 

blijft in deze variant gewaarborgd. Met het creëren van 

een ontsluiting op de Ben Pon Baan in het huidige 

natuurgebied ontstaat er een opgave voor de 

natuurcompensatie. Met de toename van intensiteiten op 

de Hamersveldseweg en de Leusbroekerweg neemt de 

kwaliteit voor fietsers af wanneer er geen vrijliggend 

fietspad is. De variant sluit wel goed aan bij de ambities 

voor de Tabaksteeg-Zuid. De ruimtelijke inpasbaarheid 

van de ontsluitingen zorgt echter voor problemen en hier 

komen naar verwachting ook hoge kosten bij kijken.

Planvariant 2

Deze variant is het minst gunstig wat betreft 

verkeersafwikkeling. Bestaande kruispunten waarop de 

verkeersafwikkeling al onvoldoende is in de referentie 

worden nog meer belast en hiernaast ontstaat een groot 

knelpunt op het kruispunt Hekkerdreef – Ben Pon Baan. 

Dit heeft een negatieve impact op de betrouwbaarheid 

van de bus. De leefbaarheid in de huidige wijk 

Tabaksteeg en op de Hamersveldseweg vermindert sterk 

en wordt ondermaats. Daar komt ook nog eens een grote 

toename in geluid in de huidige Tabaksteeg bij kijken. De 

leefbaarheid op de N226 is matig, maar dit is ook in de 

referentiesituatie het geval. Met het creëren van een 

ontsluiting op de Ben Pon Baan in het huidige 

natuurgebied ontstaat er een opgave voor de 

natuurcompensatie. Met de toename van intensiteiten op 

de Hamersveldseweg en de Leusbroekerweg neemt de 

kwaliteit voor fietsers af indien er geen vrijliggend 

fietspad is. Ook matcht deze variant minder goed bij de 

gestelde ambities voor de Tabaksteeg-Zuid. Het is naar 

verwachting niet makkelijk om deze variant ruimtelijk 

inpasbaar te krijgen en de kosten hierbij zijn hoog. 

1

2
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Planvariant 3

In deze variant komt net als in de andere varianten meer 

druk op kruispunten waar in de referentie situatie ook al 

knelpunten voor wat betreft verkeersafwikkeling bestaan. 

Echter, is dit met de voorgestelde maatregelen oplosbaar. 

De verkeersafwikkeling op de rotonde N226 – 

Leusbroekerweg wordt door deze ontwikkeling juist 

verbeterd doordat hier geen (in)directe aansluiting is. Alle 

buslijnen lopen langs deze rotonde, en ondanks 

toenemende druk op andere kruispunten blijft de 

kwaliteit van de bus gewaarborgd. De leefbaarheid in de 

huidige Tabaksteeg blijft in deze variant op orde. De 

leefbaarheid op de N226 en Hamersveldseweg blijven 

gelijk aan de referentiesituatie. Met het creëren van een 

ontsluiting op de Ben Pon Baan in het huidige 

natuurgebied ontstaat er een opgave voor de 

natuurcompensatie. De kwaliteit van het fietsnetwerk 

moet worden verbeterd, maar kent geen grote 

veranderingen ten opzichte van de referentie. De variant 

sluit aan bij de ambities voor de Tabaksteeg-Zuid. Deze 

variant is naar verwachting beter ruimtelijk inpasbaar en 

brengt lagere kosten met zich mee dan de andere 

varianten. 

Planvariant 4

Planvariant 4 lijkt in veel opzichten op planvariant 2, 

alleen is de ontsluiting van het westelijke ontwikkelveld 

anders. Er komt meer druk op de kruispunten, waarbij de 

verkeersafwikkeling op de rotonde N226 – 

Leusbroekerweg het meest onder druk staat. Ook nemen 

de verliestijden op het kruispunt Hekkerdreef – Ben Pon 

baan toe, wat de betrouwbaarheid van de bus niet ten 

goede komt. De leefbaarheid van de huidige wijk 

Tabaksteeg wordt niet of nauwelijks aangetast. De 

toename van verkeer op de N226 is relatief beperkt t.o.v. 

van andere varianten. De leefbaarheid op de 

Hamersveldseweg komt in deze variant wel verder onder 

druk te staan door toenemende intensiteiten. Tenslotte is 

de ruimtelijke inpasbaarheid van de ontsluitingen wel een 

lastig verhaal (met name bij de rotonde) en hier komen 

naar verwachting ook hoge kosten bij kijken.

Afweging voorkeursvariant

Al met al, komt uit het afweegkader naar voren dat 

planvariant 3 het beste aansluit bij de indicatoren waarop 

is afgewogen. De verkeersafwikkeling is het beste van alle 

varianten. Ook de leefbaarheid van de huidige wijk 

Tabaksteeg blijft op orde, ondanks een kleine toename 

van verkeer. Wel is het doortrekken van de Ben Pon Baan 

een opgave voor de natuurcompensatie. Een ander 

voordeel van deze variant is dat er geen grote ingrepen 

bij de rotonde N226 – Leusbroekerweg nodig zijn, iets 

wat wel geldt bij de andere varianten. Tenslotte is de 

toename van verkeer het kleinst op de Hamersveldseweg 

in vergelijking met de andere varianten.

3

4
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Woningbouw Tabaksteeg-Zuid

In deze studie is onderzoek gedaan naar de 

verkeerskundige effecten van woningbouw in Tabaksteeg-

Zuid. In dit gebied worden maximaal 1.000 woningen 

ontwikkeld, waarbij er drie grotere ontwikkelgebieden te 

onderscheiden zijn. De ontwikkeling van Tabaksteeg Zuid 

kent als opgave om een evenwicht te vinden tussen een 

goede verkeersafwikkeling en het voorkomen van 

sluipverkeer, met speciale aandacht voor een noordelijke 

en zuidelijke hoofdontsluiting voor autoverkeer. Dit is 

onderzocht aan de hand van vier verschillende 

ontsluitingsvarianten:

1. Elk ontwikkelveld krijgt een eigen ontsluiting: op de 

N226, op de Leusbroekerweg (bij de Mof) en op de 

Ben Pon Baan;

2. Westelijk ontwikkelveld wordt ontsloten via huidige 

wijk Tabaksteeg (via Jan Wagenaarlaan). Overige 

ontwikkelvelden gelijk aan variant 1;

3. Twee van de drie ontwikkelvelden (zuid- en 

noordoost) worden ontsloten via de Ben Pon Baan, 

westelijk ontwikkelveld op de N226;

4. Twee van de drie ontwikkelvelden (west en noordoost) 

worden ontsloten via de Ben Pon Baan, zuidoostelijk 

ontwikkelveld op de Leusbroekerweg.

Doorrekening met verkeersmodel

De varianten zijn doorgerekend met het lokale 

verkeersmodel. Daaruit blijkt dat op de omliggende wegen 

rondom de Tabaksteeg-Zuid verkeerstoenames te 

verwachten zijn. De mate van toename verschilt per 

variant. Zo is de toename op de N226 het hoogst in 

variant 1, aangezien in die variant twee van de drie 

ontwikkelgebieden naar het zuiden worden ontsloten. 

Variant 2 zorgt voor forse toenames in de huidige wijk 

Tabaksteeg. Tenslotte zorgen variant 3 en 4 voor de 

grootste toename op de Ben Pon Baan. Dat is 

verklaarbaar, omdat in die varianten twee van de drie 

ontwikkelgebieden direct op de Ben Pon Baan worden 

ontsloten.

Verkeersafwikkeling

Vervolgens is ook geanalyseerd wat het effect van deze 

ontsluitingsvarianten op de kruispunten is. Dit is voor 

zeven kruispunten in de omgeving van het plangebied 

gedaan. Een aantal kruispunten springen er daarbij uit:

1. Ben Pon Baan – Groene Zoom: de beschikbare 

opstelcapaciteit is hier een aandachtspunt. Dit geldt 

voor alle varianten, maar is in de referentiesituatie ook 

al een aandachtspunt. Met het toevoegen van 

opstelcapaciteit wordt dit aandachtspunt opgelost;

2. Hekkerdreef – Ben Pon Baan: in variant 2 ontstaan er 

hoge verliestijden op de Hekkerdreef als gevolg van 

de gekozen ontsluiting van het westelijke 

ontwikkelgebied door de huidige wijk Tabaksteeg. Het 

aanpassen van het kruispunt door middel van het 

toevoegen van een middengeleider kan bijdragen aan 

de verkeersafwikkeling;

3. N226 – Leusbroekerweg: zowel in de referentie als in 

planvarianten 1, 2 en 4 ontstaan er hoge verliestijden 

vanuit het noorden (N226). In deze varianten is een 

herinrichting van het kruispunt benodigd tot bypass 

rotonde of VRI.

Verkeersveiligheid & leefbaarheid

Voor diverse wegvakken rondom Tabaksteeg-Zuid is 

onderzocht of deze wegen de toenames van verkeer goed 

kunnen verwerken, zonder dat dit ten koste gaat van de 

verkeersveiligheid en/of leefbaarheid. Uit die analyse komt 

naar voren dat bij planvariant 2 er knelpunten ontstaan in 

de huidige wijk Tabaksteeg. Op diverse wegen neemt de 

intensiteit dusdanig toe, dat dit ten koste gaat van de 

leefbaarheid in het gebied. Ook zijn er relatief grote 

toenames van de geluidsbelasting te verwachten. 

Bij ontsluitingsvariant 1, 2 en 4 wordt één van de 

ontwikkelvelden op de Leusbroekerweg ontsloten. De 

intensiteiten op deze weg nemen hierdoor dusdanig toe 

dat deze boven de maximale wenselijke intensiteit 

uitkomen. Hier zijn aanpassingen nodig om een veilige 

situatie te kunnen garanderen.

Ook de Hamersveldseweg is een aandachtspunt in alle 

varianten, en dan met name het noordelijke deel waar de 

maximumsnelheid 30 km/u bedraagt. De vormgeving van 

de weg past niet bij de intensiteiten die daar verwacht 

worden in de varianten. Hier zijn eveneens aanpassingen 

nodig om een veilige situatie te kunnen garanderen.

Tenslotte de N226 (Arnhemseweg). Het wegvak zelf kan 

een toename van verkeer goed verwerken. Het is vooral de 

leefbaarheid voor de omliggende woningen die hier een 

rol speelt. In planvariant 1 is hier de grootste groei in 

verkeer te verwachten. 
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Conclusie & aanbeveling

Op basis van het verkeerskundig onderzoek is het aan te 

bevelen om voor ontsluitingsvariant 3 te kiezen. Bij deze 

variant wordt het grootste deel van het verkeer via de Ben 

Pon Baan afgewikkeld. Deze weg is er op ingericht om als 

gebiedsontsluitende weg te functioneren. Wel ontstaat er 

meer druk op de direct omliggende kruispunten, maar 

hier zijn optimalisaties mogelijk met de voorgestelde 

aanpassingen. 

De leefbaarheid in de huidige wijk Tabaksteeg blijft in 

deze variant gewaarborgd, doordat er geen directe 

ontsluiting op de Jan Wagenaarlaan plaatsvindt. Dit is wel 

het geval in variant 2, waardoor in die variant knelpunten 

met betrekking tot geluid, leefbaarheid en 

verkeersafwikkeling ontstaan. 

Een ander voordeel van variant 3 is dat de 

verkeersafwikkeling bij de rotonde N226 – 

Leusbroekerweg het beste blijft functioneren. In de 

andere varianten ontstaan hier (forse) vertragingen 

doordat dan één van de ontwikkelvelden wordt ontsloten 

via de Leusbroekerweg (nabij De Mof). Dit heeft ook 

invloed op de betrouwbaarheid van de lijnbussen die 

gebruik maken van deze route.

Een andere belangrijk aspect van dit onderzoek is de 

doorstroming op de N226. In variant 3 is er directe 

ontsluiting van één van de ontwikkelgebieden op de 

N226. De verkeersafwikkeling van dit kruispunt is echter 

goed, hier ontstaan geen hoge verliestijden. 

Tenslotte kent variant 3 een relatief beperkte toename op 

de N226 zelf. In variant 2 is deze toename weliswaar het 

laagst, maar deze variant valt af vanwege de nadelen 

elders. In variant 1 is er sprake van een veel grotere 

toename op de N226 doordat twee van de drie 

ontwikkelgebieden naar het zuiden worden ontsloten.

Al met al kan gesteld worden dat ontsluitingsvariant 3 het 

meest wenselijk is. Op alle beoordelingsaspecten scoort 

de variant beter of gelijkwaardig dan de andere 

onderzochte varianten. Hiernaast scoort de variant ook 

goed ten opzichte van de referentie. De doorstroming & 

kwaliteit van de bus verbetert en de verkeersveiligheid en 

leefbaarheid in de bestaande Tabaksteeg neemt slechts 

licht af en blijft in orde. Ten opzichte van de referentie 

liggen de aandachtspunten in de natuurcompensatie, het 

ruimtebeslag, de aanpassing van het kruispunt Groene 

Zoom – Ben Pon Baan, de herinrichting van een deel van 

de Hamersveldseweg en de kosten. Enkele aspecten 

scoren matig, maar deze verslechteren niet ten opzichte 

van de referentie en zijn niet het gevolg van de 

ontwikkeling. 

Variant 3 is een robuuste oplossing voor de ontsluiting 

van het gebied en sluit goed aan bij de gestelde 

ambities voor Tabaksteeg Zuid. In deze variant is met 

natuurcompensatie, het realiseren van meer 

opstelcapaciteit op het kruispunt Groene Zoom – Ben 

Pon Baan en de herinrichting van een deel van de 

Hamersveldseweg het bouwen van 1.000 woningen 

mogelijk.

Ontsluiting via Hamersveldseweg / Grasdrogerijweg

In het proces is de vraag gesteld of de Tabaksteeg-Zuid 

ook ontsloten kan worden via de Grasdrogerijweg, in 

plaats van een directe nieuwe verbinding naar de Ben 

Pon Baan. Indien de Grasdrogerijweg de 

ontsluitingsroute wordt van (een deel van) de nieuwe 

wijk naar de Ben Pon Baan, dan gaat het verkeer ook via 

de Hamersveldseweg. En daar knelt het. Op de 

Hamersveldseweg rijden in de huidige situatie circa 

4.200 mvt/etm Op het deel waar de fietser op de rijbaan 

zit (net ten zuiden van de Grasdrogerijweg) is dit al te 

hoog, blijkt uit de verkeersveiligheidsanalyse. De 

inrichting van de weg maakt dat de intensiteiten 

idealiter niet boven de 4.000 per etmaal komen. Als dan 

ook nog een deel van de nieuwe woonwijk hierop wordt 

afgewikkeld, wordt het knelpunt alleen maar groter. 

Daarnaast staat het haaks op de ambities om van de 

Hamersveldseweg een aantrekkelijke fietsroute te 

maken.

Bovenstaande argumenten zorgen dat het onwenselijk is 

om (een deel van) de Tabaksteeg-Zuid op de 

Hamersveldseweg te ontsluiten. Een ontsluiting direct 

op de Ben Pon Baan is aan te bevelen.
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Wegvak Referentie Verschil variant 1 Verschil variant 2 Verschil variant 3 Verschil variant 4

Hekkerdreef 4.000 200 1.800 400 300

Ben Pon Baan 6.800 2.600 2.800 3.900 4.300

Hamersveldseweg (noord) 4.200 1.000 1.100 700 1.100

Hamersveldseweg (zuid) 4.200 1.000 1.100 700 1.100

Leusbroekerweg 5.600 1.800 1.900 400 1.800

Arnhemseweg (noord) 26.300 2.100 2.000 2.000 2.000

Arnhemseweg (noord-midden) 15.000 1.900 700 900 700

Arnhemseweg (midden) 14.900 2.200 700 1.200 700

Arnhemseweg (midden-zuid) 14.900 700 700 -300 700

Arnhemseweg (zuid) 17.200 300 400 300 400

Jan Wagenaarlaan 600 400 2.600 300 300

Anna Aleidalaan 1.000 200 300 200 300

Wim Vrijhoefstraat 1.800 500 900 500 500

Groene Zoom (west) 11.500 700 1.300 1.600 1.300

Groene Zoom (oost) 14.600 1.700 2.200 2.100 2.200

Tabel A.1 Resultaten modelstudie
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Richting Aantal 

stroken

Beschikbaar Planvariant 1

OS        AS

Benodigd Planvariant 3

OS        AS

Benodigd

2 1 125 30 48 50 30 42 45

3 2 125 60 60 60 60 72 75

4 2 105 42 42 45 42 42 45

6 1 105 12 12 15 12 12 15

7 1 80 18 18 20 18 18 20

8 2 140 90 60 90 96 54 100

Tabel B.1: Wachtrijlengtes kruispunt 1
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2. Groene Zoom – Ben Pon Baan 
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Richting Aantal 

stroken

Beschikbaar Referentie

OS        AS

Benodigd Planvariant 1

OS        AS

Benodigd Planvariant 2

OS        AS

Benodigd Planvariant 3

OS        AS

Benodigd Planvariant 4

OS        AS

Benodigd

2 1 90 30 84 85 30 78 80 30 102 105 30 72 75 30 72 75

3 1 90 48 96 100 36 126 130 42 144 145 42 132 135 42 144 145

4 1 50 72 60 75 60 54 60 102 72 105 90 66 90 102 72 105

6 1 50 48 36 50 54 42 55 72 54 75 78 54 80 66 54 70

7 1 95 48 60 60 42 78 80 60 90 90 60 90 90 60 90 90

8 1 95 60 48 60 78 60 80 60 60 60 84 60 85 60 60 60

Richting Aantal 

stroken

Beschikbaar Referentie

AS

Benodigd Planvariant 1

AS

Benodigd Planvariant 2

AS

Benodigd Planvariant 3

AS

Benodigd Planvariant 4

AS

Benodigd

2 1 90 78 80 66 70 66 70 66 70 66 70

3 1 90 84 85 102 105 120 120 120 120 114 115

4 1 50 48 50 48 50 48 50 48 50 48 50

6 1 50 30 30 48 50 54 55 48 50 48 50

7 1 95 54 55 72 75 78 80 78 80 78 80

8 1 95 42 45 48 50 60 60 54 55 54 55

Tabel B.2: Wachtrijlengtes kruispunt 2

Tabel B.3: Wachtrijlengtes kruispunt 2 zonder voetgangers in cyclus
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3. Hekkerdreef – Ben Pon Baan
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Wachtrijlengte Ben Pon Baan N

OS                   AS

Ben Pon Baan Z

OS                   AS

Hekkerdreef W

OS                   AS

Referentie 2030 0 0 5 5 15 30

Planvariant 1 0 0 5 5 20 40

Planvariant 2 0 5 5 5 20 160

Planvariant 3 0 0 5 5 25 50

Planvariant 4 0 0 5 5 20 55

Tabel B.4: Wachtrijlengtes kruispunt 3
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4a. Ben Pon Baan – Anna Aleidalaan
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Wachtrijlengte Ben Pon Baan N

OS                   AS

Ben Pon Baan Z

OS                   AS

Anna Aleidalaan 

OS                   AS

Referentie 2030 5 5 5 15 25 10

Planvariant 1 5 5 15 25 40 20

Planvariant 2 5 5 15 30 75 20

Planvariant 3 5 5 15 30 40 25

Planvariant 4 5 5 15 30 40 20

Tabel B.5 Wachtrijlengtes kruispunt 4a
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4b. Ben Pon Baan – Grasdrogerijweg
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Wachtrijlengte Ben Pon Baan N

OS                   AS

Grasdrogerijweg

OS                   AS

Ben Pon Baan Z

OS                   AS

Planvariant 1 15 20 25 25 0 0

Planvariant 2 15 20 25 20 5 0

Planvariant 3 25 30 30 30 5 0

Planvariant 4 25 30 35 35 5 5

Tabel B.6: Wachtrijlengtes kruispunt 4b voorrang Noord – Oost 

Wachtrijlengte Ben Pon Baan N

OS                   AS

Grasdrogerijweg

OS                   AS

Ben Pon Baan Z

OS                   AS

Planvariant 1 5 5 10 20 30 20

Planvariant 2 5 5 10 20 25 20

Planvariant 3 5 5 15 30 55 30

Planvariant 4 5 10 20 40 55 45

Tabel B.7: Wachtrijlengtes kruispunt 4b voorrang Noord – Zuid 
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5. N226 – Leusbroekerweg 
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Wachtrijlengte N226 N

OS                   AS

Leusbroekerweg O

OS                   AS

N226 Z

OS                   AS

Referentie 2030 35 355 35 50 230 90

Planvariant 1 40 425 60 55 155 130

Planvariant 2 40 465 75 55 170 145

Planvariant 3 35 165 35 50 140 90

Planvariant 4 40 445 85 55 165 155

Wachtrijlengte N226 N

OS                   AS

Leusbroekerweg O

OS                   AS

N226 Z

OS                   AS

Referentie 2030 - - - - - -

Planvariant 1 5 5 20 15 40 45

Planvariant 2 5 5 25 15 45 45

Planvariant 3 5 5 15 10 30 35

Planvariant 4 0 5 25 15 45 45

Richting Aantal 

stroken

Beschikbaar Referentie

OS        AS

Benodigd Planvariant 1

OS        AS

Benodigd Planvariant 2

OS        AS

Benodigd Planvariant 3

OS        AS

Benodigd Planvariant 4

OS        AS

Benodigd

1 1 Nvt 24 24 25 36 24 40 36 24 40 24 24 25 36 24 40

2 1 Nvt 30 66 70 36 66 70 36 72 75 36 66 70 42 60 60

4 1 Nvt 54 42 55 48 48 50 54 48 55 66 48 70 66 54 70

5 1 Nvt 96 78 100 90 84 90 96 78 100 90 90 90 78 84 85

8 1 Nvt 12 12 15 12 12 15 12 12 15 12 12 15 12 12 15

11 1 Nvt 48 108 110 60 96 100 54 96 100 54 102 105 54 102 105

12 1 Nvt 18 24 25 18 42 45 18 42 45 18 24 25 18 42 45

Tabel B.8: Wachtrijlengtes kruispunt 5 enkelstrooksrotonde Tabel B.9: Wachtrijlengtes kruispunt 5 bypass

Tabel B.10: Wachtrijlengtes kruispunt 5 VRI
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6. N226 – Rijk van Loenenbaan
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Richting Aantal 

stroken

Beschikbaar Planvariant 1

OS        AS

Benodigd Planvariant 3

OS        AS

Benodigd

2 1 Nvt 42 24 45 36 18 40

4 1 Nvt 12 18 20 12 12 15

5 1 Nvt 96 66 100 84 78 85

11 1 Nvt 30 42 45 30 42 45

12 1 Nvt 12 24 25 12 24 25

Tabel B.11: Wachtrijlengtes kruispunt 6
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15-9-2025Rapportage Verkeersonderzoek Tabaksteeg Zuid 78

Richting Aantal 

stroken

Beschikbaar Planvariant 1

OS        AS

Benodigd Planvariant 3

OS        AS

Benodigd

1 1 50 18 30 30 12 18 20

2 1 50 168 114 170 162 108 165

3 1 50 6 6 10 6 6 10

5 1 30 18 18 20 18 18 20

8 1 50 84 168 170 78 156 160

9 1 50 18 24 25 18 24 25

11 1 20 48 48 50 36 54 55

Richting Aantal 

stroken

Beschikbaar Planvariant 1

OS        AS

Benodigd Planvariant 3

OS        AS

Benodigd

1 1 50 18 18 20 12 18 20

2 1 50 144 114 145 144 108 145

3 1 50 6 6 10 6 6 10

5 1 30 18 18 20 18 18 20

8 1 50 90 168 170 90 156 160

9 1 50 18 24 25 18 24 25

11 1 20 42 48 50 36 54 55

Tabel B.12: Wachtrijlengtes kruispunt 7

Tabel B.13: Wachtrijlengtes kruispunt 7 zonder voetgangersoversteek noordzijde (richting 35 & 36)
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Figuur C.1: Concept schetsontwerp kruispunt 6
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