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de leus leusden
Introductie Kavelpaspoort												                                   

Introductie: Leusden Munnikhove

Deze bescheiden woningbouwlocatie is gelegen in een rustige 
woonbuurt Munnikhove, uit begin jaren ‘80. 

Rondom de locatie ligt een buurt die bestaat uit karakeristieke 
chaletwoningen. Het gaat om kleine vrijstaande woningen, die met 
hout betimmerd zijn. 
De woningen hebben één bouwlaag met een kap, of twee bouwlagen 
in combinatie met een gootlijn op maaiveldniveau. De woningen 
hebben een zeer kleine kavel, maar bieden doordat ze zijn omringd 
door een smalle stroop privégroen een vriendelijke aanblik.

De Leus is een voormalige schoollocatie. Op het noordelijk deel 
bevond zich een schoolgebouw dat enkele jaren gelden gesloopt is. 
Ook het zuidelijk deel van de kavel, dat tot voor kort werd gebruikt 
als tijdelijke huisvesting voor kindcentrum ‘t Ronde, is ondertussen 
bebouwingsvrij.

De locatie is omringd door bomen, die ondertussen tot een volwassen 
hoogte zijn gegroeid. Uitgangspunt van deze ontwikkeling is het 
behoud van deze groene zoom. 

Uitgangspunt bij het ontwikkelen van de Leus is om te komen tot 
woningbouw die past bij de locatie, die bijdraagt aan de invulling van 
de woonvisie, en die aansluit op de behoeften van de inwoners van 
Leusden. De kleine schaal van de woningbouw past bij de omringende 
chaletwoningen, terwijl het groene karakter van de plek voor de buurt 
in stand blijft. 

Bij het ontwikkelen van kleinschalige schoollocaties in de gemeente 
Leusden, wordt per locatie voor één woningtype gekozen. De Leus 
is aangewezen als een locatie waar ruimte is voor kleine woningen, 
passend bij de maat en schaal van de directe omgeving.

Hierbij gaat het om kleine woningen, gelegen op een kleine kavel. 
Deze woningen zijn aantrekkelijk voor alleenstaanden of stellen, die 
vanuit het oogpunt van duurzaamheid of levensstijl een beperkte 
behoefte hebben aan binnenruimte, maar wel graag een zelfstandige 
woning hebben in een groene omgeving.

Met het opstellen van dit kavelpaspoort kan iedereen een beeld krijgen 
van de mogelijkheden van deze locatie. 

Pelgrimshoeve, gelegen aan het plangebied

Woning aan de Agnietenhoeve, kijkend richting de Leus

Woningen en parkeren aan de AgnietenhoeveHet voormalige schoolgebouw van de Leus omringd 
door bomen, gezien vanaf het Jachtpad

De huidige situatie, waarbij de locatie bebouwingsvrij is gemaakt. 
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de leus leusden
Verkenning ontwikkelingsmogelijkheden													                                    

1:500
(A3 formaat) 0 5 10 15 20 25 30 m

Optie 1 - Haakstructuur Optie 2 - Open hofstructuur

Om het groene karakter van de plek te behouden is het belangrijk dat de bomen rondom de 
locatie goed zichtbaar blijven vanaf het Jaagpad. De bestaande bomen zijn daarom leidend 
voor ontwikkelingsmogelijkheden en bieden de mogelijkheid voor twee denkbare opties voor 
de positionering van de woningen. Optie 1 gaat uit van een haakstructuur waarbij een centrale 
groene ruimte zich richt op het Jaagpad. Optie 2 gaat uit van een open hofstructuur waarbij 
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de woningen tegenover elkaar zijn gepositioneerd rond een centrale groene ruimte. Hierdoor 
ontstaat er een oost-west verbinding, waarbij tevens de relatie met het Jaagpad wordt gezocht. 
Bebouwing langs zowel de zuidzijde als de westzijde is voor het behoud van het groene karakter 
ongewenst en is daarom niet toegestaan. 



de leus leusden
Basisregels en kwaliteitsaspecten									       
		                         

De volgende basisregels zijn van toepassing op deze ontwikkeling:

1.	 De woningen verwijzen op eigentijdse wijze naar de chaletwoningen in de 
omgeving.

2.	 De woningen zijn duidelijk individueel herkenbaar door het gebruik van een kap, of 
door een inspringende gevel.

3.	 In het noordelijke deel zijn er twee opties mogelijk voor de omvang van het 
grondvlak van de woning. Er zijn woningen mogelijk met een grondvlak van 
maximaal 30 m2, met een nokhoogte van maximaal 6m en een goothoogte van 
maximaal 3m. Daarnaast is het mogelijk om woningen te realiseren met een 
grondvlak van maximaal 50 m2. De voorwaarde hierbij is dan dat de nokhoogte 
maximaal 5m bedraagt en de goothoogte maximaal 3m. Het is toegestaan om in 
het noordelijke deel een combinatie te maken van deze twee mogelijkheden.

4.	 Het grondvlak van de woningen in het zuidelijke deel is maximaal 50 m2, met een 
nokhoogte van maximaal 5m en een goothoogte van maximaal 3m.

5.	 De woningen in het noordelijk deel mogen zowel vrijstaand als aangesloten worden 
gebouwd. De woningen in het zuidelijk deel mogen enkel vrijstaand worden 
gebouwd.

6.	 De woningen hebben een eenvoudig hoofdvolume, met aanbouwen ondergeschikt 
aan de hoofdvorm. Een kap is verplicht, maar de vorm van de kap is vrij. 

7.	 Op het terrein zijn in totaal maximaal 9 kleine woningen toegestaan. 

8.	 Het aspect duurzaamheid is duidelijk herkenbaar in het uiterlijk van het gebouw. 
Bijvoorbeeld door het gebruik van een gras- of sedumdak, een zonnedak, of een 
groene gevel. 

9.	 De woningen worden gekenmerkt door natuurlijk kleur- en materiaalgebruik. Het 
gebruik van hout is zichtbaar in gevel. Wanneer baksteen en/of dakpannen worden 
toegepast, gebeurt dit in aardetinten of met een kleurverloop. 

10.	 De woningen liggen met de voordeur aan een wandelpad rondom de locatie, dat 
toegankelijk is voor het publiek. Aan dit pad rondom de buitenzijde hebben de 
woningen een Delftse stoep of geveltuin, die tussen de 1 en 2 meter breed is. 

11.	 De woningen staan aan een centrale open groene ruimte, die van buitenaf 
beleefbaar is, met name vanaf het Jaagpad. Deze open ruimte is aan maximaal 
twee zijden omsloten door een strook woningen, en aan minstens twee zijden open 
naar de omgeving. Deze centrale ruimte kent geen aaneengesloten verharding of 
halfverharding. 

12.	 De woningen hebben een voortuinzone van minimaal 2m en maximaal 5m breed. 
In deze voortuinzone kan een vlonder of veranda toegepast worden, maar kent 
geen aaneengesloten verharding of halfverharding. Een eventuele erfafscheiding is 
maximaal 0,8m hoog en krijgt de vorm van een haag.

13.	 Bergingen zijn toegankelijk vanaf het pad rondom de locatie, en worden binnen 
het bouwvlak gerealiseerd. Het maken van een collectieve berginging voor elk van 
de twee stroken woningen heeft een sterke voorkeur. In vorm en materiaalgebruik 
sluiten de bergingen aan bij de woningen.  

14.	 Voor de parkeerbehoefte die hoort bij deze ontwikkeling wordt een parkeerkoffer 
van zes openbare parkeerplaatsen gemaakt aan de Pelgrimshoeve. De resterende 
parkeerbehoefte wordt op het terrein zelf opgelost, in één of twee collectieve 
parkeervoorzieningen. De rest van terrein is niet toegankelijk voor motorvoertuigen. 
Parkeerplaatsen die verdwijnen voor de toegang tot deze parkeervoorziening 
worden gecompenseerd. 

Referentiebeelden Noordelijk deel

Referentiebeelden Zuidelijk deel

Bovenstaande referentiebeelden dienen als verwijzing naar de beoogde sfeer van de ontwikkeling
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Bouwvlak

Vlonder/tuinzone (2m breed)

Entreezone (1m breed)

Woningentrees (buitenzijde)

Woningentrees (via vlonder)

Eén van de twee delen te gebruiken als woondoeleinden
(het andere deel krijgt een groene invulling)

Groen, paden en parkeren

Groen en/of collectieve tuin

Parkeerdoeleinden openbaar

de leus leusden
Kavelpaspoort													                                    

1:400
(A3 formaat) 0 4 8 12 16 20m

2.112 m2

76 m2
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slissingen die de opdrachtgever naar aanleiding van het door Econsultancy uitgevoerde onderzoek neemt.  
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1 INLEIDING 

 

Econsultancy heeft van BügelHajema Amersfoort opdracht gekregen voor het uitvoeren van een 

quickscan Wet natuurbescherming van twee locaties te Leusden. 

 

De quickscan Wet natuurbescherming is uitgevoerd in het kader van een bestemmingsplanwijziging. 

 

De quickscan Wet natuurbescherming heeft als doel in te schatten of er op de onderzoekslocatie 

planten- en diersoorten aanwezig of te verwachten zijn, die volgens de Wet natuurbescherming een 

beschermde status hebben en die mogelijk negatieve invloed kunnen ondervinden door de voorge-

nomen ingreep. Tevens is beoordeeld of de voorgenomen ingreep invloed kan hebben op Natura 

2000-gebieden, houtopstanden die middels de Wet natuurbescherming zijn beschermd, of op gebie-

den die deel uitmaken van het Natuurnetwerk Nederland. 

 

De quickscan is een actualisatie van de in 2017 uitgevoerde quickscan (Rapportage quickscan flora 

en fauna diverse locaties te Leusden, Econsultancy rapportnr. 4730.001, 6 september 2017). 

 

Econsultancy is lid van de branchevereniging "Netwerk Groene Bureaus" en werkt volgens de door 

het Netwerk opgestelde gedragscode en protocollen. In dat kader verklaart Econsultancy ten behoeve 

van de onderzoekslocaties eerder betrokken te zijn geweest voor ecologische advisering of ecolo-

gisch onderzoek. 
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2 GEBIEDSBESCHRIJVING 

 

2.1 Huidig gebruik onderzoekslocatie en omgeving 

 

De onderzoekslocaties  liggen binnen de bebouwde kom en in de nabijheid van de kern van Leusden. 

In figuur 1 is de topografische ligging van de onderzoekslocaties weergegeven. De onderzoekslocatie 

betreft 2 schoolgebouwen en directe omgeving, te weten De Leus aan Agnietenhove 51a (Dependan-

ce Basisschool De Holm) en de Holm aan Lingewijk 13. 

 

De onderzoekslocatie Basisschool De Holm is bebouwd met een schoolgebouw met enkel begane 

grond, met verhard speelplein met speeltoestellen en een grote zandbak. 

De onderzoekslocatie Basisschool De Leus (Dependane) was bebouwd met een schoolgebouw met 

enkel begane grond, met een klein verhard speelplein met speeltoestellen. Tijdens het veldbezoek 

was dit gebouw bijna volledig gesloopt. 

 

De scholen liggen vlak bij elkaar en zijn gelegen in een woonwijk van Leusden, met veel groen en 

water in de directe omgeving. De inrichting van de schoolterreinen is deels verhard speelterrein, deels 

gazon met veel groen.  

 

Langs de schoollocaties lopen watergangen met natuurlijke oevers, waterplanten (o.a. waterlelie) veel 

groen en overhangende bomen. 

 

  
Figuur 1. Topografische ligging van de onderzoekslocatie. 
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In figuur 2 is een luchtfoto van de onderzoekslocaties en de directe omgeving weergegeven. De figu-

ren 3 t/m 8 geven een impressie van de onderzoekslocaties, middels foto’s die zijn genomen tijdens 

het veldbezoek. 

 

 
Figuur 2. Luchtfoto onderzoekslocatie en directe omgeving. Bovenste pijl is De Holm. 

 
Figuur 3. De Holm, voorkant 

 

 
Figuur 4. De Holm, achterkant 

 
Figuur 5. De Holm, kantpannen 

 
Figuur 6. De Leus, achterkant 

 
Figuur 7. De Leus 

 
Figuur 8. De Leus, voorkant 

 

  



 

R 4730.003 versie D1  Pagina 4 van 19 

2.2 Toekomstig gebruik van de onderzoekslocatie en voorgenomen ingrepen 

 

De initiatiefnemer is voornemens beide schoolgebouwen te slopen en nieuwbouw te realiseren. 

 

  



 

R 4730.003 versie D1  Pagina 5 van 19 

3 ONDERZOEKSMETHODIEK 

 

Het onderzoek is uitgevoerd middels het verrichten van een veldbezoek en een bureauonderzoek. Op 

deze wijze is inzicht verkregen in de aanwezigheid van geschikt habitat en de daarbij te verwachten 

beschermde soorten, gesitueerd op of nabij de onderzoekslocatie. 

 

Het veldbezoek is afgelegd op 7 oktober 2021. Tijdens dit veldbezoek is de gehele onderzoekslocatie, 

alsmede de directe omgeving beoordeeld. Gedurende het veldbezoek is gelet op de mogelijke aan-

wezigheid van beschermde en bedreigde soorten op basis van het aanwezige habitat.  

 

Verder is aan de hand van verspreidingsatlassen, andere standaardwerken en op basis van “expert 

judgement” nagegaan welke bijzondere planten- en diersoorten er voor kunnen komen op de onder-

zoekslocatie en zijn omtrent gebiedsbescherming gegevens van de provincie Utrecht opgevraagd. 

Actuele verspreidingsgegevens van flora en fauna zijn uit de Nationale Databank Flora en Fauna 

(NDFF) opgevraagd. 

 

De quickscan Wet natuurbescherming is een toets van de ecologische potenties van de onder-

zoekslocatie en betreft geen volwaardig soort(en) specifiek onderzoek. Er zijn in het onderhavige on-

derzoek geen inventarisaties uitgevoerd van soorten en soortgroepen. Een ecologische inventarisatie 

beslaat meerdere veldbezoeken gedurende de voor de soortgroep meest gunstige periode van het 

jaar.  
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4 OVERZICHT VAN DE NATIONALE NATUURWETGEVING 

 

Dit hoofdstuk geeft achtergrondinformatie over de natuurwetgeving waaraan de voorgenomen ingreep 

op de onderzoekslocatie wordt getoetst. Er wordt een globale toelichting gegeven ten aanzien van 

potentiële overtredingen van de Wet natuurbescherming bij de meest voorkomende soorten en soort-

groepen. Dit hoofdstuk is niet toegespitst op de situatie op de onderzoekslocatie, maar geeft enkel 

een beschrijving van de vigerende wetgeving. De Wet natuurbescherming is gericht op:  

 

• het beschermen en ontwikkelen van de natuur, mede vanwege de intrinsieke waarde en het 

behouden en herstellen van de biologische diversiteit; 

• het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter vervulling van maat-

schappelijke functies; 

• het verzekeren van een samenhangend beleid gericht op het behoud en beheer van waarde-

volle landschappen, vanwege hun bijdrage aan de biologische diversiteit en hun cultuurhisto-

rische betekenis, mede ter vervulling van maatschappelijke functies. 

 
De bevoegdheid voor het verlenen van ontheffingen en vrijstellingen bij soortenbescherming ligt gro-

tendeels bij de provincies. De provincie is bevoegd gezag voor de toetsing van handelingen met mo-

gelijke gevolgen voor beschermde dier- en plantensoorten (de soortenbeschermingsbepalingen) én 

voor Natura 2000-gebieden (de gebiedenbeschermingsbepalingen). Alleen bij ruimtelijke ingrepen 

waarmee grote nationale belangen zijn gemoeid, blijft het Rijk bevoegd gezag. 

 

4.1 Zorgplicht 

 

Het eerste artikel in de Wet natuurbescherming heeft betrekking op de zorgplicht en heeft betrekking 

op het voorkomen of beperken van schade aan soorten en gebieden, voor zover deze niet middels 

overige verbodsbepalingen zijn gereguleerd. Het gaat daarbij in de praktijk vooral om minder streng 

beschermde soorten, waarbij het onnodig doden, verwonden of beschadigen dient te worden verme-

den.  

 

In bijlage 1 wordt dit artikel nader toegelicht.  

 

4.2 Soortenbescherming 

 

Bij een quickscan wordt in beeld gebracht of er (potentiële) vaste rust- of voortplantingsplaatsen aan-

wezig zijn van de soorten uit de verschillende beschermingsregimes. Vervolgens wordt beoordeeld of 

de voorgenomen ingreep verstorend kan zijn en of nader onderzoek noodzakelijk wordt geacht.  

 

De Wet natuurbescherming onderscheidt beschermingsregimes voor soorten op grond van internati-

onale verdragen, aangevuld met soorten die vanuit een nationaal oogpunt beschermd worden. Hier-

door zijn er in de Wet natuurbescherming drie verschillende verbodsartikelen per categorie soorten; 

 

• soorten van de Vogelrichtlijn (artikel 3.1); 

• soorten van de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn (artikel 3.5); 

• andere soorten (artikel 3.10). 

 

In bijlage 1 worden deze artikelen nader toegelicht.  
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4.3 Gebiedenbescherming 

 
Indien een plangebied in of nabij een beschermd gebied is gelegen, dan dient te worden bepaald of 

er een (extern) effect valt te verwachten. Het gaat daarbij om Natura 2000-gebieden en gebieden 

behorend tot het Natuurnetwerk Nederland.  

 
4.3.1 Natura 2000 

 
Natura 2000 is de benaming voor een Europees netwerk van natuurgebieden waarin belangrijke flora 

en fauna voorkomen, gezien vanuit een Europees perspectief. Met Natura 2000 wil men deze flora en 

fauna duurzaam beschermen. De staatssecretaris van Economische Zaken heeft voor Nederland 

ruim 160 Natura 2000-gebieden aangewezen. Gezamenlijk hebben ze een oppervlak van ruim 1,1 

miljoen hectare. Ze maken deel uit van een samenhangend netwerk van natuurgebieden in de Euro-

pese Unie die zijn aangewezen op grond van de vogelrichtlijn en habitatrichtlijn. Het doel van Natura 

2000 is het keren van de achteruitgang van de biodiversiteit. 

 
Binnen een gebied kan spanning optreden tussen economie en ecologie. In een zogenaamd beheer-

plan leggen Rijk en provincies vast welke activiteiten, op welke wijze mogelijk zijn. Uitgangspunt is 

steeds het realiseren van ecologische doelen met respect voor en in een zorgvuldige balans met wat 

particulieren en ondernemers willen. Het opstellen gebeurt daarom in overleg met alle direct betrok-

kenen, zoals beheerders, gebruikers, omwonenden, gemeenten, natuurorganisaties en waterschap-

pen. Samen geven ze invulling aan beleven, gebruiken en beschermen. Daar draait het om in de Ne-

derlandse Natura 2000-gebieden (bron: Regiegroep Natura 2000). 

 
Het is verboden zonder vergunning van gedeputeerde staten een project te realiseren dat niet direct 

verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 2000-gebied, maar afzonderlijk of in 

combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-

gebied. (artikel 2.7, lid 2).  

 

Handelingen die een negatieve invloed hebben op Natura 2000-gebieden, worden slechts onder strik-

te voorwaarden toegestaan. Een vergunning is vereist. Door middel van het Nederlandse vergun-

ningsstelsel wordt een zorgvuldige afweging gewaarborgd. De vergunningen zullen beoordeeld en 

afgegeven worden door de desbetreffende provincie.  

 
4.3.2 Natuurnetwerk Nederland 

 
Het Natuurnetwerk Nederland is het Nederlands netwerk van bestaande en nieuw aan te leggen na-

tuurgebieden. Het netwerk moet natuurgebieden beter verbinden met elkaar en met het omringende 

agrarisch gebied. 

 
Het Natuurnetwerk Nederland bestaat uit:  
 

• bestaande natuurgebieden, waaronder de 20 Nationale Parken; 

• gebieden waar nieuwe natuur aangelegd wordt; 

• landbouwgebieden, beheerd volgens agrarisch natuurbeheer; 

• ruim 6 miljoen hectare grote wateren: meren, rivieren, de Noordzee en de Waddenzee; 

• alle Natura 2000-gebieden. 
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Conform artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming dragen gedeputeerde staten in hun provincie 

zorg voor de totstandkoming en instandhouding van een samenhangend landelijk ecologisch netwerk, 

genaamd ‘Natuurnetwerk Nederland’. Zij wijzen daartoe in hun provincie gebieden aan die tot dit net-

werk behoren. 

 
De planologische begrenzing en beschermingsregimes van het Natuurnetwerk Nederland loopt via 

het traject van de provinciale ruimtelijke structuurvisies en verordeningen.  

 
4.4 Houtopstanden 

 

De bescherming van houtopstanden conform hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming heeft als 

doel om het aanwezige areaal bos in Nederland te behouden. Onder houtopstanden vallen alle zelf-

standige eenheden van bomen, boomvormers of struiken van een oppervlakte van tien are of meer of 

rijbeplanting die meer dan twintig bomen omvat. In bijlage 1 (tabel VI) worden de regels nader toege-

licht.  

 

Wanneer houtopstanden geveld worden, niet vallende onder artikel 4.1 van de Wet natuurbescher-

ming, geldt een meldingsplicht bij Gedeputeerde Staten van desbetreffende provincie (artikel 4.2 

Wnb). Op basis van deze melding wordt door de provincie beoordeeld of de voorgenomen velling 

aanvaardbaar is in het kader van natuur- en landschapswaarden. Indien er geen bezwaar is om de 

houtopstanden te kappen, verplicht artikel 4.2 van de Wet natuurbescherming om binnen 3 jaar na 

het vellen of tenietgaan van de houtopstand op dezelfde grond houtopstanden opnieuw aan te plan-

ten. Er geldt een algehele vrijstelling van de herplantplicht voor houtopstanden die gekapt worden in 

het kader van natuurbeheer en natuurbehoud. 

 

Indien bij de voorgenomen ontwikkeling herplantplicht geldt, maar niet voldaan kan worden aan de 

herplantplicht op de projectlocatie zelf, dan dient een ontheffing aangevraagd te worden met betrek-

king tot de herplantplicht bij de desbetreffende provincie. De provincie toetst vervolgens of voldaan 

wordt aan de bij de provinciale verordening gestelde regels voor herbeplanting op andere perceels-

gronden. Deze regels hebben onder andere betrekking op de kwaliteit, oppervlakte en locatie van de 

andere grond en de natuurwaarde van de te vellen houtopstand. Tevens kan ontheffing verleend 

worden van herplantplicht ter plaatse, indien gewerkt wordt via een door het ministerie goedgekeurde 

gedragscode die gebruikt mag worden door een van de betrokken partijen voor een wijze van vellen 

en een wijze van herplanten.  
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5 AANGETROFFEN EN TE VERWACHTEN BESCHERMDE SOORTEN 

 

Het voorkomen van planten- en diersoorten in een gebied wordt mede bepaald door de aanwezigheid 

van geschikt leefgebied. Een soort kan in zijn leefgebied gebruik maken van verschillende plekken 

om te verblijven. Al deze plekken (biotopen) kunnen een bepaalde functie voor de soort vervullen. In 

dit hoofdstuk wordt op basis van het aanwezige habitat / verblijfsmogelijkheden samen met versprei-

dingsgegevens beschreven welke beschermde soorten binnen de onderzoekslocatie kunnen voorko-

men. Afhankelijk van de soort wordt ingegaan op de potentiële aanwezigheid van vaste rust- of voort-

plantingsplaatsen, foerageergebied en verbindingsroutes. Tevens wordt beoordeeld of de voorgeno-

men plannen een negatief effect kunnen hebben op de mogelijk aanwezige beschermde soorten. In 

hoofdstuk 6 wordt beschreven welke juridische implicaties dit voor het project heeft.  

 

5.1 Vogels 

 

5.1.1 Broedvogels (nesten jaarrond beschermd) 

 

Er zijn broedvogels waarvan de nesten ook beschermd zijn op het moment dat ze niet voor de voort-

planting in gebruik zijn. Binnen de bebouwde kom kunnen dit zijn: huismus, gierzwaluw en slechtvalk. 

Van deze soorten kan de slechtvalk op voorhand worden uitgesloten. Deze soort broedt enkel op 

hoge stenige bebouwing, zoals kantoorgebouwen, torens en fabrieksschoorstenen. 

 

Volgens gegevens van de NDFF zijn gierzwaluwen en huismussen in de directe omgeving aange-

troffen. Met name het pand met pannen daken (De Holm) is in potentie geschikt als broedlocatie voor 

huismus en gierzwaluw. Tijdens het veldbezoek voor onderhavige quickscan zijn geen exemplaren 

van de vogelsoorten aangetroffen, nog resten van nestmateriaal.  

In 2018 is een nader onderzoek naar beide vogelsoorten uitgevoerd waarbij geen exemplaren of nest-

locaties bij de onderhavige scholen zijn aangetroffen. Gezien de resultaten van het nader onderzoek 

dat op de locatie is uitgevoerd (Rapport nader onderzoek diverse locaties te Leusden, Econsultancy 

4730.002, van d.d. 25 juli 2018) en het feit dat er sinds die tijd geen veranderingen in de omgeving of 

het pand hebben plaatsgevonden is de verwachting dat het pand geen functie heeft voor huismus en 

gierzwaluw. Een nader onderzoek naar huismus en gierzwaluw wordt niet nodig geacht.  

De school De Leus heeft geen potenties gehad voor broedvogels en is inmiddels gesloopt. 

 

5.1.2 Overige broedvogels 

 

De bebouwing/beplanting op de onderzoekslocatie kan onderdak bieden aan broedvogelsoorten zo-

als gaaien, duiven en eksters. De nesten van deze soorten zijn alleen beschermd op het moment dat 

ze als zodanig in gebruik zijn. Overtreding van verbodsbepalingen uit de Wet natuurbescherming zijn 

te voorkomen (zie hoofdstuk 6). 

 

De broedvogels waarvan het nest in uitzonderlijke gevallen eveneens jaarrond is beschermd (Catego-

rie 5 nesten), zijn voornamelijk holenbroeders, zoals spechten en mezen, of makers van grote nesten, 

zoals ekster en zwarte kraai. 

 

Het gaat hierbij om algemeen voorkomende soorten, die ook in de directe omgeving voldoende 

broedgelegenheid hebben. Er zijn derhalve geen bijzondere ecologische omstandigheden die recht-

vaardigen dat de nesten van genoemde soorten op de onderzoekslocatie een jaarrond beschermde 

status zouden moeten hebben. Het werken buiten het broedseizoen is voldoende om overtreding van 

de Wet natuurbescherming voor deze soorten te voorkomen (zie hoofdstuk 6). 
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5.2 Vleermuizen 

 

Volgens gegevens uit de NDFF (Nationale Database Flora & Fauna) is de onderzoekslocatie gelegen 

in een deel van Nederland waar de volgende vleermuissoorten kunnen voorkomen: gewone dwerg-

vleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis, laatvlieger, gewone grootoorvleermuis en water-

vleermuis. 

 

Verblijfplaatsen op de onderzoekslocatie 

De bebouwing op de onderzoekslocatie De Holm is op het eerste gezicht geschikt als verblijfplaats 

voor vleermuizen, vanwege de aanwezigheid van overhangende kantpannen (figuur 5). De trespa 

boeiboorden waar de kantpannen op rusten is echter te glad voor vleermuizen om zich aan te hech-

ten voor het omhoog kruipen en binnengaan van de ruimte achter deze kantpannen. 

 

In 2018 is een nader onderzoek naar vleermuizen uitgevoerd waarbij geen functies voor vleermuizen 

van de onderhavige scholen zijn aangetroffen. Gezien de resultaten van het nader onderzoek dat op 

de locaties is uitgevoerd (Rapport nader onderzoek diverse locaties te Leusden, Econsultancy 

4730.002, van d.d. 25 juli 2018) en het feit dat er sinds die tijd geen veranderingen in de omgeving of 

de panden hebben plaatsgevonden (uitgezonderd de sloop van De Leus) is de verwachting dat de 

panden geen functie hebben voor vleermuizen.  

 

In de directe omgeving van de school De Holm zijn woningen aanwezig die bij uitstek geschikt zijn als 

verblijfplaats door de aanwezigheid van spouwmuren met open stootvoegen en een vleermuiskast 

(zie figuur 9, 10 en 11). Aanwezige vleermuizen zullen hier naar verwachting verblijfplaatsen vinden 

en niet in beide schoolgebouwen. 

 

 
Figuur 9. Woning overzijde De Holm, 

voorkant 

 

 
Figuur 10. Detail 

 
Figuur 11. Vleermuiskast aan gevel 

woning naast De Holm  

Een nader onderzoek naar het gebruik van vleermuizen van de beide scholen wordt niet nodig ge-

acht, gezien het reeds uitgevoerde vleermuisonderzoek waaruit blijkt dat de school De Holm geen 

potenties heeft gehad voor verblijfplaatsen van vleermuizen. Dit geldt ook voor de school De Leus 

welke inmiddels is gesloopt. 

 

De aanwezige bomen op de onderzoekslocatie zijn onderzocht op holtes, spleten en/of loshangend 

schors, wat kan dienen als potentiële vaste rust- en verblijfplaats voor boombewonende vleermuizen. 

Deze zijn niet aangetroffen en daarmee zijn de onderzoekslocaties in potentie niet geschikt als verblijf 

voor boombewonende vleermuizen. 

 

Verblijfplaatsen buiten de onderzoekslocatie 

Het is door de onderlinge afstand tot de bebouwing in de omgeving niet aannemelijk dat er in de di-

recte invloedssfeer van de onderzoekslocatie potentiële verblijfplaatsen aanwezig zijn die negatieve 

invloed kunnen ondervinden van de werkzaamheden. 
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Foerageerhabitat 

De onderzoekslocatie zal, gelet op het aanwezige habitat gebruikt kunnen worden door in de omge-

ving verblijvende vleermuizen als gewone dwergvleermuis, watervleermuis en laatvlieger om te foe-

rageren. De plannen zullen naar verwachting geen aantasting van belangrijk foerageerhabitat vor-

men. Door de voorgenomen ingreep zal het aanbod van foerageermogelijkheden niet in het geding 

komen, in de directe omgeving is meer geschikt foerageerhabitat voor vleermuizen aanwezig.  

 

Vliegroutes 

Vleermuizen maken veelal gebruik van lijnvormige (donkere) landschapselementen als houtsingels, 

gebouwgevels, beken en lanen om zich te verplaatsen tussen verblijfplaatsen en foerageergebieden. 

Deze routes zijn in het onderzoek uit 2018 niet aangetroffen. Het is niet te verwachten dat door de 

sloop van beide panden vliegroutes verstoord worden. 

 

5.3 Overige zoogdieren 

 

Alle zoogdieren in Nederland zijn beschermd. Voor sommige algemeen voorkomende soorten geldt 

een provinciale vrijstelling bij ruimtelijke ontwikkeling. Op deze wijze is er onderscheid te maken in 

streng beschermde en minder streng beschermde soorten. 

 

Streng beschermde soorten 

De onderzoekslocatie vormt geen geschikt habitat voor streng beschermde soorten. Tijdens het veld-

bezoek zijn geen sporen, zoals uitwerpselen of prooiresten, aangetroffen die duiden op het gebruik 

van de onderzoekslocatie als vaste rust- of verblijfplaats door deze soorten. 

 

Licht beschermde soorten 

De onderzoekslocatie vormt geschikt habitat voor een aantal soorten grondgebonden zoogdieren. Het 

gaat daarbij om algemene soorten als egel, mol en rosse woelmuis. De verblijfplaatsen van deze 

soorten worden door de voorgenomen ingrepen mogelijk aangetast (zie hoofdstuk 6). 

 

5.4 Reptielen, amfibieën en vissen 

 

Reptielen 

Volgens verspreidingsgegevens van de NDFF zijn er in de afgelopen 5 jaar in de directe omgeving 

van de onderzoekslocatie geen streng beschermde reptielen waargenomen.  

 

Reptielen stellen specifieke eisen aan het habitat die betrekking hebben op verschillende factoren. Op 

de onderzoekslocatie is geen geschikt habitat voor reptielen aanwezig.  

 

Amfibieën 

Volgens gegevens van de NDFF zijn binnen enkele kilometers rondom de onderzoekslocatie in de 

afgelopen 5 jaar de volgende algemeen voorkomende soorten waargenomen: kleine watersalaman-

der, gewone pad en bruine kikker. 

 

De onderzoekslocatie vormt geschikt landhabitat voor deze algemene amfibieënsoorten. De sloten 

die zich langs de randen van de onderzoekslocaties bevinden kunnen onderkomen bieden aan deze 

soorten. Op de onderzoekslocatie kunnen deze soorten beschutting vinden tussen de begroeiing, 

ruigten en onder de takkenhopen. Door de voorgenomen werkzaamheden kunnen negatieve gevol-

gen ontstaan voor algemene soorten (zie hoofdstuk 6). 
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Vissen 

Vanwege het ontbreken van oppervlaktewater op de onderzoekslocatie kan deze soortgroep buiten 

beschouwing worden gelaten. Indien werkzaamheden in de watergangen plaats gaan vinden dient de 

algemene zorgplicht in acht te worden genomen. 

 

5.5 Ongewervelden 

 

Libellen 

Er zijn slechts enkele libellensoorten die binnen de Wet natuurbescherming een strenge bescherming 

genieten. Deze zijn voor wat betreft hun verspreiding gebonden aan specifieke habitateisen, die veel-

al alleen in natuurgebied zijn te vinden. Beschermde soorten zijn op de onderzoekslocatie niet te ver-

wachten. 

 

Dagvlinders 

Beschermde dagvlinders stellen specifieke eisen aan het voortplantingshabitat met waard- en nectar-

planten. Het is uitgesloten dat er binnen de onderzoekslocatie geschikt habitat aanwezig is voor een 

(deel)populatie van een beschermde vlindersoort. 

 

Overige soorten 

Overige beschermde soorten, zoals vliegend hert, Europese rivierkreeft en platte schijfhoorn, zijn  op 

de onderzoekslocatie uit te sluiten. Er is geen geschikt habitat voor dergelijke beschermde soorten op 

de onderzoekslocatie aanwezig en er zijn geen waarnemingen bekend in de directe omgeving van de 

onderzoekslocatie. 

 

5.6 Vaatplanten 

 

Aangezien de locatie geheel bestaat uit schoolterreinen met ruigtes, grasvelden, bordes, bebouwing 

en verharding, is het niet te verwachten dat er beschermde of zeldzame plantensoorten op de locatie 

te vinden zijn. Tijdens het veldbezoek zijn geen beschermde planten waargenomen. Hierbij is tevens 

gelet op de aanwezigheid van (beschermde) muurvegetatie. 
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6 TOETSING AAN SOORTENBESCHERMING 

 

Als gevolg van de voorgenomen ingreep op de onderzoekslocatie kunnen er overtredingen van ver-

bodsbepalingen uit soortbeschermingsparagrafen uit de Wet natuurbescherming optreden. In dit 

hoofdstuk wordt beschreven voor welke soorten er sprake is van dreigende overtreding van de Wet 

natuurbescherming en of met eenvoudige maatregelen overtreding is te voorkomen. Verder wordt 

beschreven voor welke soorten een vervolgtraject noodzakelijk is, bijvoorbeeld omdat toetsing van de 

ingreep aan de Wet natuurbescherming op basis van de huidige onderzoeksinspanning niet mogelijk 

is, en wat de eventuele consequenties zijn ten aanzien van ontheffingen.  

 

6.1 Broedvogels 

 

6.1.1 Algemene broedvogels 

 

Voor de algemene broedvogelsoorten die op de onderzoekslocatie zijn te verwachten geldt dat, indien 

de sloop buiten het broedseizoen plaats vindt en het groen buiten het broedseizoen wordt verwijderd, 

er geen overtredingen plaats zullen vinden met betrekking tot deze soorten. Artikel 3.1 van de Wet 

natuurbescherming (Het is verboden nesten te beschadigen, te vernielen of weg te nemen) is van 

toepassing. De nesten mogen echter wel worden weggenomen wanneer deze op dat moment niet in 

gebruik zijn. In de Wet natuurbescherming wordt geen vaste periode gehanteerd voor het broedsei-

zoen. Globaal kan voor het broedseizoen de periode maart tot half augustus worden aangehouden. 

Geldend is echter de aanwezigheid van een broedgeval op het moment van ingrijpen. 

 

Indien het groen toch binnen het broedseizoen gekapt dient te worden of de sloop dan zal plaats vin-

den, zal voorafgaand hieraan door een ter zake kundig ecoloog geïnspecteerd moeten worden of er 

broedgevallen binnen de invloedssfeer van de werkzaamheden aanwezig zijn. De ecoloog zal naar 

aanleiding van de inspectie kunnen adviseren of het mogelijk is om het groen te kappen zonder daar-

bij broedvogels te verstoren. 

 

Met betrekking tot het verwijderen van de aanwezige beplanting buiten het broedseizoen wordt gead-

viseerd om ook het snoeiafval buiten het broedseizoen te verwijderen. Een grote stapel snoeiafval 

vormt namelijk een ideale broedlocatie voor kleine vogelsoorten als de winterkoning. Indien onver-

hoopt een dergelijke soort hierin tot broeden komt, mag het snoeiafval niet eerder worden verwijderd 

dan wanneer de jongen definitief zijn uitgevlogen. 

 

6.2 Vleermuizen 

 

De te slopen bebouwing op de onderzoekslocatie wordt in verband met het reeds uitgevoerde vleer-

muisonderzoek in 2018 en de gelijk gebleven omstandigheden, niet geschikt geacht als verblijfplaats 

voor vleermuizen.  

 

6.3 Overige zoogdieren 

 

Voor de te verwachten soorten geldt dat de werkzaamheden mogelijk verstorend kunnen werken. Als 

gevolg van graafwerkzaamheden kunnen dieren verwond of gedood worden en holen kunnen worden 

verwijderd. Dit houdt een overtreding van artikel 3.10 van de Wet natuurbescherming in. Voor de te 

verwachten soorten geldt, op grond van het provinciale soortenbeleid, bij ruimtelijke ontwikkelingen 

echter een vrijstelling, waardoor geen ontheffing hoeft te worden aangevraagd. Het is echter in het 

kader van de zorgplicht wel noodzakelijk om voldoende zorg te dragen voor de aanwezige individuen 

en al het redelijkerwijs mogelijke dient gedaan te worden om het doden van individuen te voorkomen.  
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Het doden of verwonden kan plaatsvinden indien schuil- of voortplantingslocaties worden beschadigd. 

Dit kan door het verwijderen van stenenstapels, takkenhopen, bladeren en andere materialen die 

door langdurige opslag of aanwezigheid schuilplaatsen bieden. Het verwijderen van de materialen 

dient daarom buiten de gevoelige periode van voortplanting of winterrust plaats te vinden. Aanwezige 

dieren moeten de gelegenheid krijgen om veilig weg te komen.  

 

6.4 Amfibieën 

 

De werkzaamheden kunnen verstorend werken voor amfibieën die zich op de onderzoekslocatie be-

vinden. Door de werkzaamheden kunnen dieren gewond raken of worden gedood. Voor de te ver-

wachten soorten geldt, op grond van het provinciale soortenbeleid, bij ruimtelijke ontwikkelingen een 

vrijstelling van de Wet natuurbescherming, waardoor geen ontheffing hoeft te worden aangevraagd. 

Het is echter in het kader van de zorgplicht wel noodzakelijk om voldoende zorg te dragen voor de 

aanwezige individuen en al het redelijkerwijs mogelijke dient gedaan te worden om het doden van 

individuen te voorkomen. Het doden of verwonden kan plaatsvinden indien schuil- of voortplantingslo-

caties worden beschadigd. Dit kan door het verwijderen van stenenstapels, takkenhopen, bladeren en 

andere materialen die door langdurige opslag of aanwezigheid schuilplaatsen bieden. Het verwijderen 

van de materialen dient daarom buiten de gevoelige periode van winterrust plaats te vinden. Aanwe-

zige dieren moeten de gelegenheid krijgen om veilig weg te komen.  

 

6.5 Overige soort(groep)en 

 

Overtredingen van de Wet natuurbescherming ten aanzien van beschermde soorten behorend tot de 

overige soortgroepen zijn wegens het ontbreken van geschikt habitat/verblijfsmogelijkheden, op basis 

van verspreidingsgegevens, de aanwezigheid van voldoende alternatieven en/of gezien de aard van 

de ingreep in dit geval niet aan de orde. 
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7 TOETSING AAN GEBIEDENBESCHERMING 

 

In algemene zin kan er door een plan sprake zijn van negatieve gevolgen, op vanuit de Wet natuur-

bescherming aangewezen beschermde gebieden. In dit hoofdstuk wordt beschreven voor welke ge-

bieden er mogelijk sprake is van negatieve effecten als gevolg van de voorgenomen ingrepen op de 

onderzoekslocatie. Verder wordt beschreven of een vervolgtraject noodzakelijk is en wat de eventuele 

consequenties zijn ten aanzien van vergunningen. 

 

7.1 Natura 2000 

 

De onderzoekslocatie is niet gelegen binnen de grenzen, of in de directe nabijheid van een gebied dat 

aangewezen is als Natura 2000. Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, Arkemheen, bevindt 

zich op circa 11 kilometer afstand ten noorden van de onderzoekslocatie (zie figuur 12). 

 

 

 
Figuur 12. Ligging onderzoekslocatie ten opzichte van Natura 2000.  

 

De onderzoekslocatie is niet gelegen binnen een Natura 2000-gebied. Indien er sprake zou zijn van 

een effect, betreft dit een extern effect. Externe effecten als gevolg van licht, trilling en geluid als door 

de voorgenomen plannen op de onderzoekslocatie zijn, gezien de afstand tot de meest nabijgelegen 

Natura 2000-gebieden niet te verwachten. Externe effecten als gevolg van een toename van stikstof-

depositie zijn voor de gebruiksfase op voorhand niet uit te sluiten. Vervolgonderzoek in het kader van 

de gebiedsbeschermingsparagrafen uit de Wet natuurbescherming ten aanzien van stikstof wordt 

voor de gebruiksfase noodzakelijk geacht. Dit kan in eerste instantie worden onderzocht middels een 

modelberekening (AERIUS-calculator). 
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7.2 Natuurnetwerk Nederland 

 

De onderzoekslocatie maakt geen deel uit van het Natuurnetwerk. De onderzoekslocatie ligt niet in de 

nabijheid van een gebied, behorend tot het Natuurnetwerk Nederland. Het meest nabijgelegen gebied 

bevindt zich circa 0,5 kilometer ten oosten van de onderzoekslocatie. Het betreft een verbindingszone 

langs de kanaalweg. In figuur 13 is de ligging van de onderzoekslocatie ten opzichte van het Natuur-

netwerk Nederland weergegeven.  

 

 
Figuur 13. Ligging onderzoekslocatie ten opzichte van het Natuurnetwerk Nederland.  

 

De onderzoekslocatie is op ruim 500 meter afstand van een onderdeel van het Natuurnetwerk Neder-

land gelegen. Door de voorgenomen plannen op de onderzoeklocatie in combinatie met de afstand, 

zullen de wezenlijke kenmerken en waarden van het Natuurnetwerk Nederland derhalve niet worden 

aangetast. Vervolgonderzoek in het kader van het Natuurnetwerk Nederland wordt niet noodzakelijk 

geacht. 
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8 HOUTOPSTANDEN 

 

In algemene zin is het mogelijk dat bij een voorgenomen ontwikkeling sprake is van het verloren gaan 

van houtopstanden die beschermd zijn conform artikel 4 van de Wet natuurbescherming. In een der-

gelijk geval kan er sprake zijn van een meldingsplicht en herplantplicht. In dit hoofdstuk wordt be-

schreven of bij de voorgenomen ontwikkeling mogelijk sprake is van een  meldingsplicht en herplant-

plicht conform artikel 4.3 van de Wnb. Verder wordt beschreven of vervolgstappen nodig zijn in kader 

van beschermde houtopstanden en of een ontheffingsaanvraag in het kader van de herplantplicht 

noodzakelijk is. 

 

Op de locatie zijn houtopstanden aanwezig die vallen onder artikel 4.3 van de Wnb. De te vellen 

houtstanden zijn gelegen binnen de door de gemeente vastgestelde grenzen van de bebouwde kom. 

Hiervoor geldt geen meldingsplicht en herplantplicht. 
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9 SAMENVATTING EN CONCLUSIES 

 

Econsultancy heeft in opdracht van BügelHajema Amersfoort een quickscan Wet natuurbescherming 

uitgevoerd aan de diverse locaties te Leusden. De onderzoekslocatie betreft 2 schoolgebouwen en 

directe omgeving, te weten De Leus aan Agnietenhove 51a (Dependance Basisschool De Holm) en 

de Holm aan Lingewijk 13. 

 

De quickscan Wet natuurbescherming is uitgevoerd in het kader van een bestemmingsplanwijziging. 

 

Het quickscanonderzoek heeft tot doel om in te schatten of er op de onderzoekslocatie planten- en 

diersoorten, gebieden of houtopstanden aanwezig zijn die volgens de Wet natuurbescherming een 

beschermde status hebben en die mogelijk negatieve gevolgen kunnen ondervinden door de voorge-

nomen ingreep. 

 

De initiatiefnemer is voornemens beide schoolgebouwen te slopen en nieuwbouw te realiseren. 

 

De aanwezigheid van geschikt habitat op de onderzoekslocatie voor de verschillende soorten en 

soortgroepen is weergegeven in tabel I. In de tabel is samengevat of de voorgenomen ingreep moge-

lijk verstorend kan werken en wat de consequenties zijn voor eventuele vervolgstappen, zoals soort-

gericht nader onderzoek of vergunningtrajecten. In de tabel is weergegeven of maatregelen noodza-

kelijk zijn om overtreding van de Wet natuurbescherming voor bepaalde soortgroepen te voorkomen.  

 
Tabel I. Overzicht geschiktheid onderzoekslocatie voor soortgroepen en te nemen vervolgstappen 

 

Soortgroep Geschikt 

habitat 

Ingreep 

verstorend 

Nader 

onderzoek 

Ontheffings-

aanvraag 

Bijzonderheden / opmerkingen 

Broedvogels  algemeen ja mogelijk nee nee het verwijderen van nestgelegenheden 

buiten het broedseizoen uitvoeren 

jaarrond 

beschermd 

ja nee nee nee - 

Vleermuizen  verblijfplaatsen nee nee nee nee - 

foerageergebied ja nee nee nee - 

vliegroutes nee nee nee nee - 

Grondgebonden zoogdieren ja mogelijk nee nee aandacht voor zorgplicht  

Amfibieën ja mogelijk nee nee aandacht voor zorgplicht  

Reptielen nee nee nee nee - 

Vissen nee nee nee nee - 

Libellen en dagvlinders nee nee nee nee - 

Overige ongewervelden nee nee nee nee - 

Vaatplanten nee nee nee nee - 

 

Gebiedsbescherming Gebied 

aanwezig 

Ingreep 

verstorend 

Nader 

onderzoek 

Vergunning-

plicht 

 

Natura 2000 11 km mogelijk ja mogelijk Aerius berekening voor gebruiksfase 

Natuurnetwerk Nederland 500 meter nee nee nee - 

Houtopstanden PM nee nee nee - 
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Conclusie 

 

Geadviseerd wordt tijdens de werkzaamheden rekening te houden met de algemene zorgplicht voor 

grondgebonden zoogdieren en amfibieën. Daarnaast wordt geadviseerd voor de gebruiksfase van de 

ontwikkeling een aeriuscalculatie uit te laten voeren. 

  

 

 

 

 

 

 

Econsultancy 

vestiging, 19 oktober 2021 
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Bijlage 1 toelichting verbodsbepalingen Wet natuurbescherming  
 

Zorgplicht 

 

Het eerste artikel in de Wet natuurbescherming heeft betrekking op de zorgplicht en heeft betrekking 

op het voorkomen of beperken van schade aan soorten en gebieden, voor zover deze niet middels 

overige verbodsbepalingen zijn gereguleerd (zie tabel II). Het gaat daarbij in de praktijk vooral om 

minder streng beschermde soorten, waarbij het onnodig doden, verwonden of beschadigen dient te 

worden vermeden.  

 
Tabel II.  Zorgplicht 
 

Artikel 1.11. Zorgplicht 

1. Een ieder neemt voldoende zorg in acht voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden en voor in het wild le-

vende dieren en planten en hun directe leefomgeving. 

2. De zorg houdt in elk geval in dat een ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige 

gevolgen kunnen worden veroorzaakt voor een Natura 2000-gebied, een bijzonder nationaal natuurgebied of voor in het wild le-

vende dieren en planten: 

a) dergelijke handelingen achterwege laat, dan wel, 

b) indien dat achterwege laten redelijkerwijs niet kan worden gevergd, de noodzakelijke maatregelen treft om die gevolgen te 

voorkomen, of 

c) voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelijk beperkt of ongedaan maakt. 

 

Overtreding van de zorgplicht is niet strafbaar gesteld; “de zorgplicht kan wel door toepassing van 

bestuursdwang worden gehandhaafd”. Deze formulering van de zorgplicht brengt met zich mee dat 

wanneer men een bepaalde handeling wilt verrichten die gevolgen voor natuurwaarden zou kunnen 

hebben, men zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de 

kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen daarvoor van het voorgenomen handelen. De zorg-

plicht is te allen tijde van toepassing, ook al vindt er geen overtreding van een verbodsbepaling 

plaats. Indien er aanleiding is maatregelen te nemen ten aanzien van de zorgplicht, zal dat voor het 

betreffende beschermde natuurgebied en de betreffende soortgroep in deze rapportage worden aan-

gegeven. 

 

Soortenbescherming 

 

De Wet natuurbescherming onderscheidt beschermingsregimes voor soorten op grond van internati-

onale verdragen, aangevuld met soorten die vanuit een nationaal oogpunt beschermd worden. Hier-

door zijn er in de Wet natuurbescherming drie verschillende verbodsartikelen per categorie soorten; 

 

• soorten van de Vogelrichtlijn (artikel 3.1); 

• soorten van de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn (artikel 3.5); 

• andere soorten (artikel 3.10). 

 

In tabel III t/m V worden deze artikelen nader toegelicht. 
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Tabel III.  Verbodsbepalingen en toelichting Artikel 3.1 Wet natuurbescherming 

Artikel 3.1. Soorten van de Vogelrichtlijn  

1. Het is verboden opzettelijk van nature in Nederland in het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de Vogel-

richtlijn te doden of te vangen. 

2. Het is verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van vogels als bedoeld in het eerste lid te vernielen of te beschadigen, of 

nesten van vogels weg te nemen. 

3. Het is verboden eieren van vogels als bedoeld in het eerste lid te rapen en deze onder zich te hebben. 

4. Het is verboden vogels als bedoeld in het eerste lid opzettelijk te storen. 

5. Het verbod, bedoeld in het vierde lid, is niet van toepassing indien de storing niet van wezenlijke invloed is op de staat van in-

standhouding van de desbetreffende vogelsoort. 

Toelichting 

Alle inheemse vogelsoorten in Nederland vallen onder de Vogelrichtlijn. De Vogelrichtlijn is een richtlijn vanuit de Europese Unie uit 1979 en 
heeft betrekking op de instandhouding van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het Europese grondgebied van de Lidstaten 
waarop het Verdrag van toepassing is. De lijst met soorten is niet limitatief. 

 
Tabel IV.  Verbodsbepalingen en toelichting Artikel 3.5 Wet natuurbescherming 

Artikel 3.5. In het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV, onderdeel a, bij de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Ver-

drag van Bern of bijlage I bij het Verdrag van Bonn 

 

1. Het is verboden in het wild levende dieren van deze soorten in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk te doden of te van-

gen.  

2. Het is verboden dieren als bedoeld in het eerste lid opzettelijk te verstoren.  

3. Het is verboden eieren van dieren als bedoeld in het eerste lid in de natuur opzettelijk te vernielen of te rapen.  

4. Het is verboden de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van deze dieren te beschadigen of te vernielen.  

5. Het is verboden planten van soorten uit de Habitatrichtlijn of het Verdrag van Bern in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzette-

lijk te plukken en te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te vernielen.  

Toelichting 

Het gaat bij artikel 3.5 over in het wild levende dieren van verschillende soortgroepen. In de wet wordt voor vogelsoorten uit bijlage II van het 

verdrag van Bern geen uitzondering gemaakt. Van de vogelsoorten die in Nederland voorkomen is hieronder een selectie gemaakt. Van de 

overige soortengroepen zijn alle soorten genoemd. 

Soorten 

Planten drijvende waterweegbree, groenknolorchis, kruipend moerasscherm, zomerschroeforchis  

Zoogdieren bever, hamster, hazelmuis, lynx, Noordse woelmuis, otter, wolf, wilde kat 

Walvisachtigen bruinvis, bultrug, butskop (hille), dwergpotvis, dwergvinvis, gestreepte dolfijn, gewone dolfijn, gewone spitsdolfijn, gewone vinvis, griend, grijze 

dolfijn, kleine zwaardwalvis, narwal, Noordse vinvis, orka, potvis, spitsdolfijn van Gray, tuimelaar, walrus witflankdolfijn, witsnuitdolfijn, witte 

dolfijn 

Vleermuizen Bechsteins vleermuis, bosvleermuis, Brandts vleermuis, franjestaart, gewone baardvleermuis, gewone dwergvleermuis, gewone grootoor-

vleermuis, grijze grootoorvleermuis, grote hoefijzerneus, grote rosse vleermuis, ingekorven vleermuis, kleine dwergvleermuis,  kleine hoefijzer-

neus, laatvlieger, meervleermuis, mopsvleermuis, Noordse vleermuis, rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis, tweekleurige vleermuis, vale 

vleermuis, watervleermuis 

Amfibieën boomkikker, geelbuikvuurpad, heikikker, kamsalamander, knoflookpad, poelkikker, rugstreeppad, vroedmeesterpad 

Reptielen dikkopschildpad, gladde slang, Kemps’ zeeschildpad, lederschildpad, muurhagedis, soepschildpad, zandhagedis  

Vissen houting, steur 

Vlinders apollovlinder, boszandoog, donker pimpernelblauwtje, grote vuurvlinder, moerasparelmoervlinder, monarchvlinder, pimpernelblauwtje, teunis-

bloempijlstaart, tijmblauwtje, zilverstreephooibeestje  

Libellen bronslibel, gaffellibel, gevlekte witsnuitlibel, groene glazenmaker, mercuurwaterjuffer, Noordse winterjuffer, oostelijke witsnuitlibel, rivierrom-

bout, sierlijke witsnuitlibel 

Insecten brede geelrandwaterroofkever, gestreepte waterroofkever, heldenbok, juchtleerkever, oeveraas, vermiljoenkever 

Overig Bataafse stroommossel, platte schijfhoren 
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Artikel 3.5. In het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV, onderdeel a, bij de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Ver-

drag van Bern of bijlage I bij het Verdrag van Bonn 

Vogels appelvink, baardman, beflijster, bergeend, bergfluiter, bijeneter, blauwborst, blauwe kiekendief, boerenzwaluw, bontbekplevier, bonte strandlo-

per, bonte vliegenvanger, boomklever, boomkruiper, boompieper, boomvalk, bosrietzanger bosruiter, bosuil, braamsluiper, brandgans, bruine 

kiekendief, buizerd, casarca, Cetti’s zanger, draaihals, duinpieper, dwergmeeuw, dwergstern, Engelse kwikstaart, Europese kanarie, fitis, 

fluiter, geelgors, gekraagde roodstaart, gele kwikstaart, geoorde fuut, glanskop, goudhaan, grasmus, graspieper, graszanger, grauwe kieken-

dief, grauwe klauwier, grauwe vliegenvanger, griel, groene specht, groenling, grote bonte specht, grote gele kwikstaart, grote karekiet, grote 

stern, grote zilverreiger, havik, heggenmus, hop, huiszwaluw, ijsvogel, kerkuil, klapekster, klein waterhoen, kleine barmsijs, kleine bonte 

specht, kleine karekiet, kleine plevier, kleine zilverreiger, kleinst waterhoen, kluut, kneu, koolmees, koereiger, kraanvogel , krekelzanger, 

kortsnavelboomkruiper, kruisbek, kuifmees, kwak, kwartelkoning, lepelaar, matkop, middelste bonte specht, nachtegaal, Noordse stern, oehoe, 

oeverloper, oeverpieper, oeverzwaluw, ooievaar, orpheusspotvogel, paapje, pestvogel, pimpelmees, poelruiter, porseleinhoen, purperreiger, 

putter, ransuil, rietgors, rietzanger, rode wouw, roerdomp, roodborst, roodborsttapuit, roodhalsfuut, rouwkwikstaart, sijs, slangenarend, slecht-

valk, smelleken, snor, sperwer, spotvogel, sprinkhaanzanger, steenuil, steltkluut, strandplevier, taigaboomkruiper, tapuit, t jiftjaf, torenvalk, 

tuinfluiter, velduil, visarend, visdief, vuurgoudhaan, wespendief, wielewaal, winterkoning, witbandkruisbek, witte kwikstaart, witwangstern, 

nachtzwaluw, woudaap, zeearend, zwarte mees, zwarte ooievaar, zwarte roodstaart, zwarte specht, zwarte stern, zwarte wouw, zwartkop, 

zwartkopmeeuw 

 
Tabel V.  Verbodsbepalingen en toelichting Artikel 3.10 Wet natuurbescherming 

Artikel 3.10. Andere soorten  

Het is verboden om:  

 

1. In het wild levende zoogdieren, amfibieën, reptielen, vissen, vlinders, libellen en kevers van de soorten, genoemd in de bijlage, 

onderdeel A1, bij deze wet, opzettelijk te doden of te vangen. 

2. De vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld in onderdeel a opzettelijk te beschadigen of te vernielen. 

3. Vaatplanten van de soorten, genoemd in de bijlage, onderdeel B2, bij deze wet, in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk 

te plukken en te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te vernielen.  

Toelichting 

Het gaat bij artikel 10 om in het wild levende zoogdieren, amfibieën, reptielen, vissen, vlinders, libellen en kevers. Dieren zijn opgenomen in 

bijlage onderdeel A1. Planten zijn opgenomen in bijlage onderdeel B2 van de Wet natuurbescherming. Voor een aantal zoogdieren, amfibie-

en en reptielen geldt per provincie een vrijstelling onder bepaalde voorwaarden. Dit verschilt per provincie. De betreffende soorten zijn 

aangegeven met een sterretje. Daarnaast is het mogelijk dat sommige provincies ook ‘eigen’ beschermde soorten hanteren, als aanvulling 

op het landelijke.  

Soorten 

Dieren Zoogdieren aardmuis*, boommarter, bosmuis*, bunzing*, damhert, das, dwergmuis*, dwergspitsmuis*, edelhert, eekhoorn*, egel*, eikelmuis, 

gewone bosspitsmuis*, gewone zeehond, grote bosmuis, grijze zeehond, haas*, hermelijn*, huisspitsmuis*, konijn*, molmuis, 

ondergrondse woelmuis*, ree*, rosse woelmuis*, steenmarter*, tweekleurige bosspitsmuis*, veldmuis*, veldspitsmuis, vos*, 

waterspitsmuis, wezel*, wild zwijn, woelrat* 

 Amfibieën Alpenwatersalamander, bruine kikker*, gewone pad*, kleine watersalamander*, meerkikker*, middelste groene kikker*, vin-

pootsalamander, vuursalamander 

 Reptielen adder, hazelworm*, levendbarende hagedis*, ringslang 

 Vissen beekdonderpad, beekprik, elrits, gestippelde alver, grote modderkruiper, kwabaal 

 vlinders aardbeivlinder, bosparelmoervlinder, bruin dikkopje, bruine eikenpage, donker pimpernelblauwtje, duinparel-

moervlinder, gentiaanblauwtje, grote parelmoervlinder, grote vos, grote vuurvlinder, grote weerschijnvlinder, 

iepenpage, kleine heivlinder, kleine ijsvogelvlinder, kommavlinder, pimpernelblauwtje, sleedoornpage, spie-

geldikkopje, veenbesblauwtje, veenbesparelmoervlinder, veenhooibeestje, veldparelmoervlinder, zilveren 

maan 

 Libellen beekrombout, bosbeekjuffer, donkere waterjuffer, gevlekte glanslibel, gewone bronlibel, hoogveenglanslibel, 

Kempense heidelibel, speerwaterjuffer 

 Overige 

soorten 

Europese rivierkreeft, vliegend hert 

Planten akkerboterbloem, akkerdoornzaad, akkerogentroost, beklierde ogentroost, berggamander, bergnachtorchis, blaasvaren, 

blauw guichelheil, bokkenorchis, bosboterbloem, bosdravik, brave hendrik, brede wolfsmelk, breed wollegras, bruinrode 

wespenorchis, dennenorchis, dreps, echte gamander, franjegentiaan, geelgroene wespenorchis, geplooide vrouwenmantel, 

getande veldsla, gevlekt zonneroosje, glad biggenkruid, gladde zegge, groene nachtorchis, groensteel, groot spiegelklokje, 

grote bosaardbei, grote leeuwenklauw, honingorchis, kalkboterbloem, kalketrip, karthuizeranjer, karwijselie, kleine ereprijs, 

kleine schorseneer, stijve wolfsmelk, kleine wolfsmelk, kluwenklokje, knollathyrus, knolspirea, korensla, kranskarwij, kruip-

tijm, lange zonnedauw, liggende ereprijs, moerasgamander, muurbloem, naakte lathyrus, naaldenkervel, pijlscheefkalk, 

roggelelie, rood peperboompje, rozenkransje, ruw parelzaad, scherpkruid, schubvaren, schubzegge, smalle raai, spits 

havikskruid, steenbraam 
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Volgens artikel 3.31 zijn de verboden, bedoeld in de artikelen 3.1, 3.5 en 3.10 niet van toepassing op 

handelingen die zijn beschreven in en aantoonbaar worden uitgevoerd overeenkomstig een door het 

Ministerie van Economische Zaken goedgekeurde gedragscode en die plaatsvinden in het kader van 

bestendig beheer, bestendig gebruik, of ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

 

Houtopstanden 

 

De bescherming van houtopstanden onder conform hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming heeft 

als doel om het aanwezige areaal bos in Nederland te behouden. Onder houtopstanden vallen alle 

zelfstandige eenheden van bomen, boomvormers of struiken van een oppervlakte van tien are of 

meer of rijbeplanting die meer dan twintig bomen omvat.  

 

Binnen de Wet natuurbescherming zijn op houtopstanden de artikelen van toepassing die zijn opge-

nomen in tabel VI. 

 
Tabel VI.  Bescherming houtopstanden in de Wet natuurbescherming 

Artikel 4.1  De artikelen uitgezonderd artikel 4.6 zijn niet van toepassing op: 

a) Houtopstanden binnen de bij besluit van de gemeenteraad vastgestelde grenzen van de bebouwde kom; 

b) Houtopstanden op erven of in tuinen;  

c) Fruitbomen en windschermen om boomgaarden; 

d) Naaldbomen, kennelijk bedoeld om te dienen als kerstbomen, indien niet ouder dan twintig jaar; 

e) Kweekgoed; 

f) Wegbeplantingen, beplantingen langs waterwagen en eenrijige beplantingen langs landbouwgronden be-

staande uit wilgen en populieren; 

g) het dunnen van een houtopstand; 

h) uit populieren, wilgen, essen of elzen bestaande beplantingen die kennelijk zijn bedoeld voor de productie 

van houtige biomassa, indien zij:  

1. ten minste eens per tien jaar worden geoogst;  

2. bestaan uit minstens tienduizend stoven per hectare per beplantingseenheid, zijnde een aan-

eengesloten beplanting die niet wordt doorsneden door onbeplante stroken breder dan twee 

meter, en  

3. zijn aangelegd na 1 januari 2013.   

Artikel 4.2  1. Het is verboden een houtopstand geheel of gedeeltelijk te vellen of te doen vellen, met uitzondering van het perio-

diek vellen van griend- of hakhout, zonder voorafgaande melding daarvan bij gedeputeerde staten. 

 

3. Gedeputeerde staten kunnen het vellen van houtopstanden telkens voor ten hoogste vijf jaar verbieden ter be-

scherming van bijzondere natuur- of landschapswaarden. 

  

Artikel 4.3 lid 1 en 

2 

Ingeval een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, met uitzondering van het periodiek vellen van griend- of 

hakhout, of anderszins teniet is gegaan, draagt de rechthebbende zorg voor het op bosbouwkundig verantwoorde 

wijze herbeplanten van dezelfde grond binnen drie jaar na het vellen of tenietgaan van de houtopstand. 

 

De rechthebbende vervangt binnen drie jaar na de herbeplanting, bedoeld in het eerste lid, herbeplanting die niet is 

aangeslagen. 

Artikel 4.4 lid 1 De artikelen 4.2, eerste en derde lid, en 4.3, eerste en tweede lid, zijn niet van toepassing op: 

 

het vellen van houtopstanden en herbeplanten op een wijze die is beschreven in en aantoonbaar wordt gerealiseerd 

overeenkomstig een door Onze Minister goedgekeurde gedragscode. 

 

het vellen van houtopstanden ter uitvoering van een instandhoudingsmaatregel of een passende maatregel in het 

kader van natuurontwikkeling en -beheer  

Artikel 4.5 
Gedeputeerde staten kunnen ontheffing verlenen van artikel 4.3, eerste en tweede lid, ten behoeve van herbeplan-

ting op andere grond, indien de herbeplanting voldoet aan bij provinciale verordening gestelde regels. 
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Bijlage 2 Verklarende woordenlijst 
 

Externe werking 

 Niet alleen activiteiten in een Natura 2000-gebied/NNN hebben invloed op de staat van instandhouding van het gebied, 

ook activiteiten buiten het gebied kunnen de natuurwaarden in een gebied beïnvloeden. Dit wordt "externe werking" ge-

noemd. Er bestaat geen ruimtelijke grens voor externe werking: bepalend zijn de effecten op de instandhoudingsdoelstel-

lingen van de soorten en habitattypen in het Natura 2000-gebied/NNN, ongeacht de afstand tot het beschermde gebied.  

 

Expert Judgement 

  Inschatting van een deskundige op grond van zijn kennis en ervaring. 

 

Foerageerhabitat 

  Het gebied waarbinnen een soort voedsel zoekt.  

 

Foerageren 

  Zoeken en vinden van voedsel door dieren (jachtgebied).  

 

Functioneel leefgebied 

  Hiermee wordt het gebied dat is benodigd om de functionaliteit van een voortplantingsplaats of van een vaste- rust of 

voortplantingsplaats te behouden. Een nestlocatie of voortplantingsplaats kan bijvoorbeeld alleen succesvol functioneren, 

wanneer er voldoende habitat (schuilgelegenheid, voedsel etc.) van voldoende kwaliteit aanwezig is om te kunnen paren, 

eieren te leggen en jongen groot te brengen.  

 

Gunstige staat van instandhouding 

  Er is sprake van een gunstige staat van instandhouding van een soort of habitattype als de omstandigheden waarin de 

soort of het habitattype voorkomt perspectief bieden op een duurzaam voortbestaan van die soort of dat habitattype. 

 

Habitat 

  Omvat de plaatsen waar een bepaald organisme voorkomt doordat de abiotische en biotische factoren (niet levende en 

levende natuur) van die plaatsen voldoen aan de eisen en toleranties die het organisme stelt om te kunnen overleven, 

groeien en zich voortplanten.  

 

Kraamverblijfplaats 

  Voortplantingsplaats van vleermuizen. Het gaat hierbij vaak om de vrouwelijke exemplaren van een kolonie (ook wel 

kraamgroep genoemd) die gezamenlijk hun jongen grootbrengen. De aantallen vleermuizen in een kraamgroep kan op-

lopen tot meerdere honderden exemplaren. 

 

Landschappelijk inpassingsplan 

Het inpassen van ruimtelijke ontwikkelingen in het buitengebied middels een ontwerp van de groenvoorziening, dat vol-

doet aan het beleid ten aanzien van ruimtelijke kwaliteit. Hierdoor wordt zorg gedragen dat een ruimtelijke ontwikkeling 

past in het landschap.  

 

Landhabitat 

  Amfibieën zijn voor de voortplanting afhankelijk van water. Buiten de voortplantingsperiode maakt de soortgroep gebruik 

van landhabitat als onderdeel van het leefgebied. Landhabitat voor amfibieën omvat onder andere structuurrijke of op-

gaande vegetatie zoals (loof)bos, houtwallen, struikgewas, heide, ruigtekruiden, vegetaties en moeras.  

 

Mitigerende maatregelen 

 Maatregelen die negatieve effecten bij een ingreep voorkomen of reduceren. 

 

Omgevingscheck 

  Een omgevingscheck wordt uitgevoerd bij verlies van leefgebied van een jaarrond beschermde functie van een soort die 

door een ingreep (tijdelijk) verloren gaat. De omgeving van de ingreep wordt door een ter zake deskundige beoordeeld 

op aanwezigheid van voldoende alternatief leefgebied en/of potentiële verblijfplaatsen. 

 

Ontheffing  

De Wet natuurbescherming is bedoeld om planten- en diersoorten die vrij in het wild leven te beschermen. Om deze 

kwetsbare soorten te beschermen bevat de Wet natuurbescherming een aantal verbodsbepalingen. Onder bepaalde 

voorwaarden mogen de activiteiten wel doorgaan, daarvoor kan een ontheffing benodigd zijn. Een ontheffing is een be-

sluit waarbij in een individueel concreet geval een uitzondering op een wettelijk verbod wordt gemaakt. 
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Paarverblijfplaats 

  Dit is een verblijfplaats die hoofdzakelijk in het najaar (september/oktober) door vleermuizen worden gebruikt om te 

paren. Eén mannetje kan een dergelijke verblijfplaats met meerdere vrouwtjes delen. In de omgeving van de paarverblijf-

plaats wordt veelal door het territoriale mannetje middels baltsvluchten getracht vrouwtjes aan te lokken. 

 

Activiteitenplan 

Een activiteitenplan dient als begeleidend document voor een ontheffingsaanvraag. In het activiteitenplan zijn maatrege-

len verwoord waarmee de functionaliteit van een rust- of voortplantingsplaats van een beschermde soort behouden blijft 

en schade aan individuen wordt voorkomen.  

 

Populatie 

  Een biologische populatie is een groep individuen van dezelfde soort die zich onderling voortplant en als zodanig geïso-

leerd is van andere zulke groepen. 

 

Rode Lijst 

  Rode Lijsten laten zien welke soorten zijn verdwenen en welke soorten in een gebied sterk zijn achteruitgegaan of zeld-

zaam zijn. Er bestaan verschillende Rode Lijsten. Voor vogels, voor zoogdieren, planten, paddenstoelen, insecten en 

voor allerlei andere soortgroepen. Rode Lijsten hebben geen officiële juridische status. Plaatsing op de lijst maakt een 

dier dus nog geen 'beschermde diersoort' in de zin van de Wet natuurbescherming. De Rode Lijsten hebben in de praktijk 

wel een belangrijke signaleringfunctie. Door de Rode Lijst te raadplegen, kunnen alle instellingen die met natuurbehoud 

te maken hebben rekening houden met bedreigde soorten. 

 

Significant negatief effect 

  Een effect is in het kader van de Wet natuurbescherming significant als de instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-

gebied dreigen te worden aangetast. 

 

  Het begrip 'significant' staat centraal in de toepassing van het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden bij zowel 

vaststelling van beheerplannen als de vergunningverlening. Het bepaalt of een uitvoerige toetsing, een zogenaamde 

passende beoordeling, moet worden uitgevoerd. Indien als gevolg van een ingreep de toekomstige oppervlakte habitat of 

leefgebied, aantal van een soort of kwaliteit van een habitat lager zal worden dan zoals bedoeld in de instandhoudings-

doelstelling, dan kan sprake zijn van significante gevolgen. Voor het goede begrip, de soorten hoeven er niet te zitten, 

het gebied moet geschikt zijn voor de soorten. 

 

Voortplantingsplaats of rustplaats 

Een plek binnen het leefgebied van een soort die essentieel is voor de levenscyclus van een individu. De Wet natuurbe-

scherming omschrijft niet exact wat een vaste rust- of voortplantingsplaats is. Dit is soortafhankelijk.  

 

Vliegroute 

  Een vaste route die door vleermuizen wordt gebruikt tussen de verblijfplaatsen naar foerageergebieden.  

 

Winterverblijfplaats 

  Verblijfplaats die gebruikt wordt om de periode van winterrust te overbruggen. Voor vleermuizen zijn dit vorstvrije, maar 

koele en vochtige plekken. Er kans sprake zijn van massaverblijfplaatsen, verblijfplaatsen van kleine groepen of één of 

enkele individuen.  

 

Zomerverblijfplaats 

 Buiten de kraamperiode worden deze door groepjes vrouwtjes en jongen gebruikt, in de kraamperiode door individuele 

mannetjes. 
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1 Inleiding 

In het kader van het bestemmingsplan ‘De Leus’ is de depositie van stikstof ten gevolge van en het 

gebruik van 9 tiny houses in de gemeente Leusden berekend. 

Het plant maakt de bouw van 9 tiny houses mogelijk op een locatie in het matig stedelijk woonmilieu. 

De omvang van het plan is op de onderstaande afbeelding weergegeven. De depositie van stikstof in 

stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden ten gevolge van de emissie van NOx en NH3 van deze ontwik-

keling is berekend met het programmapakket AERIUS (18 februari 2022). Dit rapport vormt een toe-

lichting op de berekening. 

 

 

Afbeelding 1 – Omvang plangebied (bron: pdokviewerpdok.nl) 

 

Leeswijzer 

In het volgende hoofdstuk wordt ingegaan op het wettelijk kader van de Wet natuurbescherming bij 

vergunningaanvragen of bestemmingsplanprocedures. Vervolgens komt in hoofdstuk 3 de ligging 

van het plangebied ten opzichte van de meest nabijgelegen Nature 2000-gebieden aan bod. Hoofd-

stuk 4 is gewijd aan de invoergegevens van het programmapakket AERIUS en hoofdstuk 5 geeft het 

model weer. In het laatste hoofdstuk worden de rekenresultaten en conclusies besproken. 
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2 Wettelijk kader 

De Wet natuurbescherming regelt de bescherming van Natura 2000-gebieden, bossen en specifieke 

dier- en plantsoorten. De bescherming van de Natura 2000-gebieden is verankerd in het onderdeel 

gebiedsbescherming. Plannen en projecten met negatieve effecten op deze gebieden zijn vergun-

ningsplichtig. Relevant daarbij is dat de Wnb een externe werking kent. Van externe werking is sprake 

als activiteiten buiten een Natura 2000-gebied van invloed zijn op de natuurwaarden in een Natura 

2000-gebied. 

 

In Nederland zijn 161 Natura 2000-gebieden gelegen. In 130 van deze gebieden komen stikstofgevoe-

lige habitats of leefgebieden van soorten voor. Dit betekent dat een verdere toename van stikstofde-

positie tot een negatief effect kan leiden. Derhalve dient bij een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling 

onderzocht te worden of er stikstofdepositie in stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden plaatsvindt. 

Dit geldt voor een activiteit waar een omgevingsvergunning voor noodzakelijk is, maar ook voor een 

bestemmingsplan. Voor een bestemmingsplan is het namelijk noodzakelijk om de uitvoerbaarheid 

van het plan op voorhand aan te tonen. Hiernaast geldt op grond van artikel 2.7 Wnb in samenhang 

met artikel 2.8 Wnb een onderzoeksplicht voor bestemmingsplannen. Een te hoge stikstofdepositie 

kan tot een negatief effect leiden, waardoor het bestemmingsplan onder dezelfde omstandigheden 

niet kan worden vastgesteld. 

 

Saldering 

Om een ruimtelijke ontwikkeling of bestemmingsplan waarbij sprake is van meer stikstofdepositie op 

een stikstofgevoelig Natura 2000-gebied mogelijk te maken, kan gebruik worden gemaakt van intern- 

of extern salderen. Door middel van salderen zorgt de initiatiefnemer er voor dat de netto stikstofe-

missie niet toe neemt. Dit kan door middel van het staken van stikstof emitterende activiteiten op de 

locatie zelf (intern salderen) of het staken van stikstof emitterende activiteiten op een locatie buiten 

het plangebied van de ruimtelijke ontwikkeling of het bestemmingsplan (extern salderen). 

Om intern te kunnen salderen moet er sprake zijn van één project of één plan of één locatie. Intern 

salderen kan gaan om het treffen van maatregelen aan een bestaand project of kan worden toege-

past op nieuwe projecten op de locatie van een bestaand project. Bij extern salderen gaat het om 

verschillende projecten of plannen. Extern salderen wordt aangemerkt als een mitigerende of be-

schermende maatregel in de zin van artikel 6, lid 3 Habitatrichtlijn en moet dus plaatsvinden in het 

kader van een passende beoordeling. 

 

Stikstofregistratiesysteem 

Naast saldering bestaat er de mogelijkheid om voor woningbouwprojecten waarbij er sprake is van 

meer stikstofdepositie op een stikstofgevoelig Natura 2000-gebied mogelijk te maken via het stikstof-

registratiesysteem. In dit stikstofregistratiesysteem wordt alle stikstofruimte van stikstof reducerende 

maatregelen, waaronder de verlaging van de maximumsnelheid op autosnelwegen naar 100 km/uur, 

opgeslagen. De door deze maatregelen beschikbaar gekomen ruimte kan voor maximaal 70 % wor-

den besteed aan economische ontwikkelingen.  
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Wet stikstofreductie en natuurverbetering 

Met de invoering van de Wet stikstofreductie en natuurverbetering (in het kort Stikstofwet) op 1 juli 

2021, geldt er een gedeeltelijke vrijstelling van de natuurvergunningplicht voor het aspect stikstof 

voor activiteiten in de bouwsector. Dit geldt voor projecten en plannen. Middels deze stikstofwet 

wordt er aan de Wet natuurbescherming (Wnb) een nieuw artikel toegevoegd (artikel 2.9a) dat be-

paalt dat in het Besluit stikstofreductie en natuurverbetering (Bsn) bepaalde activiteiten van de 

bouwsector aangewezen kunnen worden waarvoor deze vrijstelling van toepassing is. Voor deze 

activiteiten geldt dat de stikstofdepositie die wordt veroorzaakt door de bouwactiviteiten buiten be-

schouwing van de vergunningplicht van artikel 2.7 lid 2 Wnb wordt gelaten. In artikel 2.5 Bsn is de 

vrijstelling voor het bouwen van bouwwerken opgenomen. Dit betekent dat de zogeheten aanlegfase 

niet langer mee genomen hoeft worden in de stikstofdepositieberekening. De gebruiksfase dient nog 

wel berekend te worden. Ook de verkeersbewegingen die samengaan met de aangewezen activitei-

ten in de bouwsector kunnen buiten beschouwing worden gelaten. Dit blijkt uit de toelichting bij het 

Bsn, waarin een omschrijving wordt gegeven van de reikwijdte van de partiële vrijstelling: 

 

"Het betreft niet alleen de bouw en sloop van woningen en utiliteitsgebouwen en andere bouwwerken (zoals 

bruggen en viaducten), maar ook aanlegactiviteiten, bijvoorbeeld voor duurzame energieopwekking, grond-

, weg- en waterbouw, waaronder straten, pleinen, wegen, spoorwegen, waterstaatswerken, waterwegen, 

waterkeringen, energie-infrastructuur, telecommunicatie-infrastructuur, buisleidingen, openbare hemelwa-

ter- en ontwateringsstelsels en vuilwaterriolen. De partiële vrijstelling omvat de vervoersbewegingen die 

samenhangen met de werkzaamheden, zoals aan- en afvoer van bouwmaterialen en bouw- en sloopafval, 

transport van werknemers en werktuigen van en naar de bouwplaats en de emissies van werktuigen op de 

bouwplaats (aggregaten, bouwmachines, baggervoertuigen et cetera). De vrijstelling omvat niet de produc-

tie van bouwmaterialen."  
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3 Ligging plangebied 

Zoals in de inleiding is aangegeven ligt het plangebied aan de Agnietenhove in Leusden. Op de on-

derstaande afbeelding is de ligging van het plangebied ten opzichte van de meest nabij gelegen Natu-

ra 2000-gebieden weergegeven.  

 

 

Afbeelding 2 – Ligging plangebied ten opzichte van de meest nabij gelegen Natura 2000-gebieden 

 

De meest nabij gelegen Natura 2000-gebieden zijn: 

 - Veluwe, gelegen op een afstand van circa 13,5 km; 

 - Arkemheen, gelegen op een afstand van circa 11,1 km. 

 

Hierbij dient wel te worden vermeld dat het Natura 2000-gebied Arkemheen niet stikstofgevoelig is. 
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4 Invoergegevens AERIUS 

In AERIUS zijn standaard emissie-kengetallen opgenomen op basis waarvan de emissies van NOx en 

NH3 worden bepaald. Conform het handboek “Werken met AERIUS Calculator” dient de verkeersge-

neratie beschouwd te worden totdat het verkeer is opgenomen in het heersende verkeersbeeld. Dit 

is het geval wanneer het aan- en afrijdende verkeer zich door zijn snelheid en rij- en stopgedrag nog 

niet, dan wel niet meer onderscheidt van het overige verkeer dat zich op de betrokken weg bevindt. 

De berekening heeft dienovereenkomstig plaatsgevonden.  

Door de opdrachtgever is aangegeven dat de gebouwen gasloos worden uitgevoerd. Dit betekent dat 

er geen rekening behoeft te worden gehouden met een emissie van NOx ten behoeve van de ver-

warming. Dit is geborgd in de ruimtelijke procedure. 

 

Ten behoeve van de verkeersgeneratie van de tiny houses zijn de volgende invoergegevens in AERIUS 

gebruikt (afbeelding 3). 

4.1 Verkeersgeneratie tiny houses (bron 1) 

In het model is het verkeer van en naar de gebouwen opgenomen, waarbij gebruik is gemaakt van 

CROW publicatie 381, december 2018. Aangezien er in de CROW publicatie geen kentallen zijn opge-

nomen voor tiny houses, is gebruikgemaakt van de kencijfers voor appartementen in het dure seg-

ment in de rest van de bebouwde kom (7,8 ritten per appartement). Deze kencijfers zijn gelijk aan die 

van een rijwoning, en borgen daarmee dus meerdere categorieën waar een tiny house onder zou 

kunnen vallen. Dit houdt in dat rekening moet worden gehouden met naar boven afgerond 71 ritten 

licht verkeer per etmaal. Daarnaast is er voor de volledigheid rekening gehouden met 2 ritten mid-

delzwaar vrachtverkeer per etmaal ten behoeve van pakketbezorging. 

 

Bij de indeling van verkeer in licht, middelzwaar en zwaar (vracht)verkeer is uitgegaan van de voer-

tuigcategorieën van InfoMil (tabel 1). 

 

Tabel 1. Bepaling voertuigcategorieën (InfoMil) 

Categorie Alledaagse omschrijving 

Lichte motorvoertuigen - alle personenauto’s 

- de meeste bestelauto’s 

- vrachtwagens met 4 wielen 

Middelzware motorvoertuigen - alle autobussen 

- vrachtwagens met 2 assen en 4 

achterwielen 

Zware motorvoertuigen -vrachtwagens met 3 of meer assen 

- vrachtwagens met aanhanger 

- trekkers met oplegger 

 

De totale emissie van de verkeersgeneratie van de tiny houses in de gebruiksfase bedraagt in dat 

geval 9,2 kg NOx/jr. 
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4.2 Totale emissie 

De totale emissie van het plan in de gebruiksfase bedraagt 9,2 kg NOx/jr.  
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5 Model 

De emissie en depositie van het plan zijn bepaald met behulp van het AERIUS pakket (18 februari 

2022). In de berekening is uitgegaan van het rekenjaar 2022. Indien het plan later zal worden uitge-

voerd, kan deze berekening als worst-case worden beschouwd. In latere rekenjaren zal de emissie-

factor van onder andere verkeersbewegingen namelijk afnemen. Navolgend is van het model een 

afbeelding opgenomen. 

 

Afbeelding 3 - AERIUS model 
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6  Rekenresultaten en conclusie 

De berekening met AERIUS genereert een rekenresultaat en een pdf bestand waarin wordt 

geconstateerd dat er geen stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden zijn met een overschrijding van 

een planbijdrage van meer dan 0,00 mol N/ha/jaar. Dit pdf bestand is als bijlage opgenomen en 

seperaat toegevoegd. 

 

Afbeelding 4 - Rekenresultaat  

 

Er treedt door de stikstofdepositie geen negatief effect op in het kader van de Wet natuurbescher-

ming (Wnb) beschermde Natura 2000-gebieden. Het aspect stikstof staat nadere besluitvorming niet 

in de weg. 
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aangewezen soort, of nog onbekend maar mogelijk wel

relevant, en waar tevens sprake is van een overbelaste

of bijna overbelaste situatie voor stikstof.

Overzicht

Samenvatting situaties

Resultaten

Detailgegevens per emissiebron

Meer toelichting over deze PDF kunt u vinden in een

bijbehorende leeswijzer. Deze leeswijzer en overige

documentatie is te raadplegen via:

www.aerius.nl/handleidingen-en-leeswijzers

Projectberekening



Contactgegevens
Rechtspersoon Gemeente Leusden

Inrichtingslocatie Agnietenhove 51a,

3834 XB Leusden

Activiteit
Omschrijving De Leus

Toelichting Gebruik van 9 tiny houses

Berekening
AERIUS kenmerk S4k5KiFRXDSH

Datum berekening 18 februari 2022, 09:01

Rekenconfiguratie Wnb-rekengrid

Totale emissie Rekenjaar Emissie NH3 Emissie NOx

Situatie 1 - Beoogd 2022 0,6 kg/j 9,2 kg/j

Resultaten Hoogste depositie Hexagon Gebied

Situatie 1 - Beoogd -

Gekarteerd oppervlak met toename (ha) 0,00 ha

Gekarteerd oppervlak met afname (ha) 0,00 ha

Grootste toename van depositie 0,00 mol/ha/j

Grootste afname van depositie 0,00 mol/ha/j

Projectberekening

2/6S4k5KiFRXDSH (18 februari 2022)



Situatie 1 (Beoogd), rekenjaar 2022

Emissiebronnen Emissie NH3 Emissie NOx

 Verkeersnetwerk 0,6 kg/j 9,2 kg/j

Projectberekening

3/6S4k5KiFRXDSH (18 februari 2022)



Hoogste af- en toename op (bijna) overbelaste stikstofgevoelige Natura 2000

gebieden.

Grootste afname van depositie

Grootste toename van depositie

Hoogste totale depositie

De bronnen op de kaart horen bij de Beoogde situatie.

Habitatrichtlijn

Vogelrichtlijn

Vogelrichtlijn,

Habitatrichtlijn

Niet bepaald

500 m

Projectberekening

4/6S4k5KiFRXDSH (18 februari 2022)



Resultaten stikstofgevoelige Natura 2000 gebieden situatie "Situatie 1" (Beoogd)

incl. saldering e/o referentie

Berekend (ha

gekarteerd)

Hoogste totale

depositie

(mol/ha/jr)

Met toename

(ha gekarteerd)

Grootste

toename

(mol/ha/jr)

Met afname (ha

gekarteerd)

Grootste

afname

(mol/ha/jr)

Totaal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Projectberekening

5/6S4k5KiFRXDSH (18 februari 2022)



Disclaimer

Hoewel verstrekte gegevens kunnen dienen ter onderbouwing van een vergunningaanvraag,

kunnen er geen rechten aan worden ontleend. De eigenaar van AERIUS aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor de inhoud van de door de gebruiker aangeboden informatie.

Bovenstaande gegevens zijn enkel bruikbaar tot er een nieuwe versie van AERIUS beschikbaar

is. AERIUS is een geregistreerd handelsmerk in Europa. Alle rechten die niet expliciet worden

verleend, zijn voorbehouden.

Rekenbasis

Deze berekening is tot stand gekomen op basis van:

AERIUS versie 2021.0.4_20220217_5a8b67b7c6

Database versie 2021.0.4_5a8b67b7c6

Voor meer informatie over de gebruikte methodiek en data zie:

https://www.aerius.nl/

Projectberekening

6/6S4k5KiFRXDSH (18 februari 2022)



 bestemmingsplan De Leus

Bijlage 4  Rapportage archeologisch onderzoek 
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2 Onderzoeksgegevens   

Project:  Berkelwijk Leusden 

Onderzoek:             Bureauonderzoek (BO) 

Meldingnummer:     4573458100 

SIC:                         BER’17 

Opdrachtgever:        Mr. D. Rüter, Gemeente Leusden, Afdeling Beleid 

Uitvoerder:               Centrum voor Archeologie (CAR), Gemeente Amersfoort 

Datum uitvoering:   november 2017 

Locatie / adres: Berkelwijk,  

basisscholen ’t Ronde (Uilenhoeve 39), De Heerd (Berkelweg 33 - 37) De Holm (Lingewijk 13 en Agnietenhove 51a) 

Percelen:  F5152, F5671, F6815, F7463, F7480, F7558, F7687 

Gemeente:               Leusden 

Provincie:                 Utrecht 

Kaartblad:                Blad nr. 32D, volgens topografische kaart 1:25.000 

Coördinaten:  centrum  X: 158.499 Y: 460.118; centrumcoördinaten ’t Ronde: X: 158.168 Y: 460.177; 

noordwest  X: 158.143 Y: 460.217;  centrumcoördinaten De Heerd: X: 158.294 Y: 460.130; 

noordoost  X: 158.656 Y: 460.111; centrumcoördinaten De Holm: X: 158.608 Y: 460.074; 

zuidoost  X: 158.656 Y: 459.927;  centrumcoördinaten De Holm dependance: X: 158.633 Y: 459.966; 

zuidwest  X: 158.142 Y: 460.125.  

Omvang:  Plangebied: circa 23.500 m²; 

Onderzoeksgebied: 1.583.000 m² 

AWV  Archeologisch Waardevol Verwachtingsgebied; categorie 3,4 en 5 (hoge, middelhoge en lage verwachting)  

Bevoegd gezag: Gemeente Leusden 

Toetsing:  drs. M. Verhamme namens Gemeente Leusden dd. 28-11-2017 

Status rapport: definitief en goedgekeurd 

 

De originele onderzoeksadministratie en de vondsten bevinden zich in het archeologisch archief en depot van de Gemeente Amersfoort. 
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4 De Gemeente Leusden gaat samen met de Stichting Voila 

en de Vereniging voor Montessori Onderwijs Leusden 

nieuwe huisvesting voor drie basisscholen en woningbouw 

realiseren. Daarvoor worden drie schoolgebouwen 

gesloopt. Voor deze plannen is een bestemmingsplan-

wijziging nodig. De exacte omvang van de nieuwbouw is 

nog niet bekend. In het kader van deze wijziging moet in 

kaart worden gebracht of op de locaties van de drie 

scholen behoudenswaardige archeologische resten 

aanwezig kunnen zijn, die door de bodemingrepen  

gevaar lopen. 
 

Tijdens deze archeologische inventarisatie wordt aan de 

hand van beschikbare en nieuwe informatie over de 

geomorfologie, bodemkunde, cultuurhistorie en archeologie 

bepaald of er sprake is (of kan zijn) van archeologische 

resten die door de bodemingrepen worden bedreigd. 

Daarmee wordt de vraag beantwoord wat de 

archeologische verwachting binnen het plangebied is. 
 

Op de archeologische verwachtings- en beleidskaart van 

de Gemeente Leusden uit 2011 ligt het plangebied in een 

zone met een lage en een middelhoge archeologische 

verwachting.  
 

Het plangebied lijkt volgens zowel de geomorfologische als 

de bodemkaart relatief laag te liggen en in het verleden erg 

nat te zijn geweest waardoor onder andere veenvorming 

kon optreden. Meer naar het oosten begint een lage 

dekzandrug die wat hoger en droger was. Landschappelijk 

gezien lijkt het meer voor de hand dat er archeologische 

resten in het oosten van het plangebied zullen worden 

aangetroffen. Op historische gronden is het mogelijk dat in 

het plangebied bewoningsresten aanwezig zijn vanaf 

ongeveer het midden van de 12
de

 eeuw, wanneer het 

gebied wordt ontgonnen. Grootschalige bebouwing wordt 

niet verwacht binnen het plangebied. Wel zouden resten 

kunnen worden aangetroffen van gebouwen met een 

opslagfunctie zoals schuren of spiekers. Het is bovendien 

mogelijk resten uit de Tweede Wereldoorlog aan te treffen. 

Het gaat dan om kleine losse vondsten die met stellingen 

en een veldhospitaal te maken hebben. Op basis van de 

archeologische gegevens is er een lage tot middelhoge 

verwachting op het aantreffen van resten van jagers-

verzamelaars (middelhoog in het oosten) en boeren.  

In de directe omgeving zijn geen vindplaatsen bekend die 

aansluiten op deze verwachting. 
 

Ter plaatse van de drie schoolgebouwen is de ondergrond 

tot minimaal 80 - 90cm afgegraven. Als aanvulling op de 

inventarisatie is tevens een bodemkundig booronderzoek 

uitgevoerd. Daaruit blijkt dat ook buiten de 

schoolgebouwen de ondergrond tot in het dekzand is 

afgegraven en weer is aangevuld met schoon zand. Aan de 

westkant is dit minder het geval, maar is de ondergrond te 

nat om geschikt te zijn voor bewoning. 
 

Op grond van deze resultaten wordt geadviseerd om het 

plangebied geheel vrij te geven voor de voorgenoemde 

ontwikkeling.

Samenvatting 



 

 

5 5 In november 2017 heeft het Centrum voor Archeologie 

(CAR) in opdracht van de Gemeente Leusden een  

archeologische inventarisatie (bureauonderzoek) 

uitgevoerd.  

 

1.1 Aanleiding 

De Gemeente Leusden gaat samen met de Stichting Voila 

en de Vereniging voor Montessori Onderwijs Leusden 

nieuwe huisvesting realiseren waarin drie basisscholen  

(’t Ronde, De Heerd en De Holm) een plek krijgen. Deze 

nieuwe huisvesting, het IKC Berkelwijk, zal op de locatie 

van de huidige basisschool De Heerd komen. Op de 

vrijkomende locaties van de overige twee basisscholen is 

plaats voor woningbouw. Voor deze plannen is een 

bestemmingsplanwijziging nodig. De exacte omvang van 

de nieuwbouw is nog niet bekend. In het kader van deze 

wijziging moet in kaart worden gebracht of op de locaties 

van de drie scholen behoudenswaardige archeologische 

resten aanwezig kunnen zijn, die door de bodemingrepen 

gevaar lopen. 

 

1.2 Doel en vraagstelling 

De archeologische inventarisatie bestaat uit een 

gecombineerd onderzoek; een archeologisch 

bureauonderzoek met enkele bodemkundige 

controleboringen. 

 

Het doel van dit bureauonderzoek is het opstellen van een 

gespecificeerde, archeologische verwachting binnen het 

plangebied. Er wordt aan de hand van beschikbare en 

nieuwe informatie over de geomorfologie, bodemkunde, 

cultuurhistorie en archeologie bepaald of er sprake is (of 

kan zijn) van archeologische resten die door de 

bodemingrepen worden bedreigd.  

 

Als aanvulling daarop is tevens een inventariserend 

veldonderzoek verricht waarbij de geomorfologische en 

bodemkundige kenmerken van het plangebied zijn getoetst 

en waar mogelijk bijgesteld. Het inventariserend 

veldonderzoek is uitgevoerd in de vorm van een 

booronderzoek (verkennende fase).   
 

De hoofdvraag die in dit bureauonderzoek wordt 

beantwoord is: wat is de archeologische verwachting 

binnen het plangebied op basis van de landschappelijke, 

(bouw)historische en archeologische kenmerken? 

Daaruit vloeit de vraag welke vragen uit de Lokale 

Onderzoeks Agenda van de Gemeente Leusden in potentie 

kunnen worden beantwoord na archeologisch onderzoek 

binnen het plangebied.
1
 

 

Op basis van de resultaten van de archeologische 

inventarisatie wordt een advies opgesteld in het kader van 

de cyclus van de Archeologische Monumentenzorg (AMZ). 

Op basis van dit advies neemt het bevoegd gezag 

(Gemeente Leusden) een beslissing in het kader van de 

vergunningverlening of planprocedure.  

 

Het bureauonderzoek is uitgevoerd conform protocol 4002 

van de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie, versie 4.0 

(KNA 4.0).
2
 

 

1.3 Resultaat 

Dit rapport, een standaard rapport Bureauonderzoek zoals 

bedoeld in het KNA, bevat de resultaten van de 

archeologische inventarisatie. 

 

                                                           
1
 Dit geldt met name tijdens een proefsleuvenonderzoek of opgraving; 

Beumer 2017. 
2
 KNA staat voor Kwaliteitseisen der Nederlandse Archeologie. Dit 

rapport is opgesteld volgens KNA versie 4.0 (CCvD 2016) 

1. Inleiding 



 

6 2.1 Plangebieden 

De drie basisscholen ’t Ronde, De Heerd en De Holm met 

daarbij de pleinen en het groen inclusief de dependance en 

het grasland vormen het plangebied.  

 

2.2 Onderzoeksgebied 

Om een goede landschappelijke, (bouw)historische en 

archeologische inventarisatie te maken is het nodig 

gegevens te verzamelen van een ruimer gebied. Het 

onderzoeksgebied beslaat daarom het gebied dat binnen 

een straal van circa 500 m rondom het plangebied ligt. 

 

2.3 Huidige situatie 

De drie basisscholen liggen in het midden van de 

bebouwde kom van Leusden. Montessorischool ’t Ronde 

ligt aan Uilenhoeve 39. Het is een rond gebouw met 

daaromheen een speelplein en groen. De oppervlakte van 

de school en het plein is samen ongeveer 5000 m
2
. 

Openbare basisschool De Heerd ligt aan Berkelwijk 33. 

Eromheen is een speelplein met groen. Aan de westzijde 

staan nog twee kleinere gebouwen (nummer 35 en 37). De 

gezamenlijke oppervlakte is circa 10.000 m
2
. Protestants-

Christelijke basisschool De Holm ligt aan de Lingewijk 13. 

Ook om deze school ligt een speelplein en groen. De 

oppervlakte van plein en gebouw samen is ongeveer 5000 

m
2
. Deze school heeft ten zuiden aan de Agnietenhove 51a 

een dependance die ook wordt gesloopt en bij de 

woningbouwplannen wordt betrokken. Om de dependance 

ligt een grasveld die samen met het gebouw ongeveer 

3500 m
2
 is. Aan de zuidkant van de drie scholen en 

noordkant van de dependance ligt een sloot.  

 

2.4 Toekomstig gebruik 

De huidige schoolgebouwen van de basisscholen ’t Ronde, 

De Heerd en De Holm worden gesloopt. Daarvoor in de 

plaats komt op de locatie van De Heerd een nieuw gebouw 

waarin de drie basisscholen worden gehuisvest. Ter 

plaatse van de scholen ’t Ronde en De Holm (inclusief 

dependance) worden woningen gebouwd. 

 

Zowel de plannen voor het nieuwe schoolgebouw als voor 

de woningen zijn nog niet concreet. De afmetingen van de 

nieuwbouw inclusief informatie over funderingen of 

eventuele kelders is nog niet bekend. 
  

 
Afbeelding 1, uitsnede van de topografische kaart met 
daarop het plan- en onderzoeksgebied. 

 

 
Afbeelding 2, uitsnede van de luchtfoto met daarop het 
plan- en onderzoeksgebied. 

 

2. Locatie 



 

 

7 7 3.1 Rijksbeleid 

In 1992 ondertekende Nederland het Europese verdrag 

inzake de bescherming van het archeologische erfgoed - 

ook wel het Verdrag van Malta (of Valletta).
3
 Sindsdien is 

het rijksbeleid dat archeologische waarden volwaardig 

meetellen in beslissingen over de ruimtelijke inrichting. In 

de ‘archeologische monumentenzorg’ (AMZ) is behoud in 

situ het streven; om het bodemarchief voor het nageslacht 

te bewaren en ook in de toekomst nog te kunnen 

raadplegen, wordt geprobeerd de meest waardevolle en 

representatieve resten van het verleden zo goed mogelijk 

te behouden, te ontzien en te beheren; alleen wanneer het 

niet anders kan, mag een vindplaats worden opgegraven. 
 

Per 1 juli 2016 is de Erfgoedwet in werking getreden. De 

wet is in de plaats van de Wet op de Archeologische 

Monumentenzorg (Wamz) uit 2007 en de Monumentenwet 

uit 1988 gekomen. De Wamz was een wijzigingswet en 

regelde globaal genomen drie aspecten van de 

archeologische monumentenzorg: de financiering, de 

bestuurlijke besluitvorming en de archeologische 

uitvoering. Samen met de in 2019 in te voeren 

Omgevingswet maakt de Erfgoedwet een integrale 

bescherming van het Nederlandse cultureel erfgoed 

mogelijk. In de Omgevingswet worden alle onderdelen rond 

de omgang met cultureel erfgoed in de fysieke 

leefomgeving samen gebracht. Tot de invoering van deze 

wet zullen alle over te nemen delen van de 

Monumentenwet uit 1988 van kracht blijven. Ze zijn 

opgenomen in het overgangsrecht in de Erfgoedwet. 
 

Het Rijk heeft middels de Monumentenwet 1988 bepaald 

dat archeologisch onderzoek verplicht is bij een 

grondroerende activiteit met een oppervlakte van 100 m
2
 of 

meer. De wet biedt gemeenten beleidsvrijheid om haar 

eigen afweging te maken voor wat betreft de oppervlakte 

als ook voor wat betreft de diepte van de grondroerende 

activiteit in relatie tot de verplichting van een archeologisch 

vooronderzoek. Deze bepaling wordt in de toekomstige 

Omgevingswet overgenomen. 
 

                                                           
3 

Europees Verdrag inzake de bescherming van het archeologisch 

erfgoed (herzien), Valletta, 16-01-1992. 

3.2 Gemeentelijke beleid 

In Nederland speelt het grootste deel van de ruimtelijke 

ontwikkeling zich af op gemeentelijk niveau. Daarom is er 

voor gekozen om gemeenten verantwoordelijk te maken 

voor de uitvoering van het rijksbeleid en het Verdrag van 

Malta. Deze verantwoordelijkheid is in 2007 vastgelegd in 

de Wamz. De Gemeente wordt geacht om in alle ruimtelijke 

besluitvormingsprocessen het archeologische belang mee 

te wegen. Om de gemeentelijke rol als beslissend 

bestuursorgaan adequaat te kunnen vervullen is een 

gemeentelijk archeologiebeleid met een eigen (inhoudelijk 

en bestuurlijk) afwegingskader noodzakelijk. Het 

gemeentelijke archeologiebeleid komt tot uitdrukking in de 

archeologische beleidskaart. Hierop staat per verschillende 

(verwachtings)waardezone aangegeven welke eisen de 

Gemeente in het kader van de Archeologische 

Monumentenzorg stelt.  
 

Volgens de archeologische verwachtings- en beleidskaart 

van de Gemeente Leusden uit 2011 ligt het plangebied in 

een zone met een middelhoge en een lage archeologische 

verwachting. Dat betekent dat in een gebied met een lage 

verwachting plangebieden groter dan 10.000 m
2
 

waarbinnen bodemingrepen dieper dan 30 cm minus het 

maaiveld plaatsvinden een archeologisch onderzoek nodig 

is. In gebieden met een middelhoge verwachting ligt die 

ondergrens op 500 m
2
. 

 

 
Afbeelding 3, uitsnede uit de archeologische verwachtings- 
en beleidskaart Leusden 2011 (d’Hollosy 2011) met daarop 
het plan- en onderzoeksgebied. 

3. Beleidskader 



 

8  

Geomorfologie  2M14, 3K14 

Bodem Vz/zWz/vWz/pZg23 
Watertrap GWT-II 
Maaiveldhoogte 2,7m - 3,0m +NAP 

Tabel 1, overzicht van de aardwetenschappelijke data. 

Leusden ligt op de overgang van het Midden-Nederlandse 

stuwwallandschap in het zuidwesten naar het 

dekzandlandschap in het noordoosten. Aan de basis van 

de huidige landschappelijke kenmerken van Leusden 

liggen geologische processen gedurende het Midden- en 

het Laat-Pleistoceen (500.000 tot 11.500 jaar geleden).  
 

De stuwwal, beter bekend als de Utrechtse Heuvelrug, is 

tijdens de ijstijden van het Midden- en het Laat-Pleistoceen 

ontstaan. Met name de ijsstuwing tijdens de voorlaatste 

ijstijd, het Saalien (238.000 tot 128.000 jaar geleden) heeft 

de Utrechtse Heuvelrug gevormd.
4
 De stuwwal bestaat uit 

gestuwd, grofzandige pleistocene rivierafzettingen 

afkomstig van de voorlopers van de huidige Rijn en, in 

mindere mate, de Maas. Op de plek van de Gelderse Vallei 

bevond zich een landtong die de grond aan weerszijden 

omhoog stuwde. De gestuwde afzettingen worden tot het 

Laagpakket van Gieten, Formatie van Drente gerekend.
5
 Al 

aan het eind van het Saalien zijn de stuwwallen sterk 

geërodeerd door smeltwater van het gletsjerijs. Het 

smeltwater veroorzaakte brede, trechtervormige dalen met 

aan de bodem grote daluitspoelingswaaiers. Hier lag een 

grote hoeveelheid door het water meegenomen zand en 

grind die als afzettingen worden gerekend tot het 

Laagpakket van Schaarsbergen, Formatie van Drente.
6
 

 

Aan het eind van het Pleistoceen, in de laatste ijstijd ofwel 

Weichselien (116.000-11.500 jaar geleden) ontstond aan 

de voet van de stuwwal een reliëfrijk landschap door de 

aanwezigheid van sneeuwsmeltwaterrivieren en 

daluitspoelingswaaiers. In diezelfde periode verplaatsten 

poolwinden enorme hoeveelheden zand, waarmee het 

bekken (de Gelderse Vallei) vol stoof. Het is in 

opeenvolgende stuiffasen als een dikke, vlakke deken 

afgezet. In dit dekzand is door de wind reliëf aangebracht 

                                                           
4
 Berendsen 2004. 

5
 Mulder e.a. 2003. 

6
 Mulder e.a. 2003. 

in de vorm van lange, parabole duinen (dekzandruggen) en 

laagten. Zo werd achtereenvolgens in het landschap het 

oude en het jonge dekzand afgezet, wat het 

dekzandlandschap ten noorden en oosten van de stuwwal 

heeft gevormd (Laagpakket van Kootwijk/Formatie van 

Boxtel).
7
 Diverse beken hebben tussen de ruggen 

beekdalen van hooguit enkele meters diep gevormd en 

daarin wat beekleem afgezet. Stijgende temperaturen na 

de laatste ijstijd zorgden voor een stijging van het 

grondwater waardoor in de loop van de tijd uitgestrekte 

hoogvenen zijn ontstaan en de beeksystemen verder 

vertakt raakten. 
 

In het Holoceen (14.100 jaar geleden tot heden) was in 

deze streek voor het eerst uitgebreide begroeiing te zien. 

In eerste instantie bestond de begroeiing uit typische 

toendravegetatie. Vanaf het Boreaal (9000 - 8000 jaar 

geleden) ontwikkelde zich de eerste warmteminnende 

boomsoorten gevolgd door eik en andere 

loofboomsoorten.
8
 In het Vroeg-Holoceen waren in de 

Gelderse Vallei nog maar weinig beken actief. Water 

vloeide niet meer weg uit het gebied. De combinatie van 

goed doorlatende zandbodems, kweldruk vanuit de 

omliggende heuvels, een langzame toename van neerslag 

en een vlak bekkengebied zorgde voor snel stijgende 

grondwaterspiegels. Daarbij was er eveneens sprake van 

een zeespiegelstijging.
9
 Deze verslechterde 

waterhuishouding leidde tot vernatting en veengroei. 

Omstreeks 2900 v. Chr. bestond het gehele (latere) 

Zuiderzeegebied uit één groot veenmoeras. De slechte 

drainage van oppervlaktewater door dit veengebied naar 

de kust zorgde voor ophoping van bodemwater in de 

achterliggende Eemvallei, waardoor de veenvorming werd 

versterkt. Deze situatie duurde voort tot circa 1850 v. Chr.
10

 

Pas tijdens de eerste ontginningen in de 12
de

 eeuw 

verdween het veen uit het landschap in Leusden. 
 

4.1 Geomorfologie en hoogte 

Volgens de geomorfologische kaart uit 1977 ligt het 

plangebied op de overgang van een vlakte van ten dele 

                                                           
7
 Mulder e.a. 2003. 

8
 Jungerius et. al. 1973. 

9
 Scholte Lubberink e.a. 2015, 24. 

10 
Scholte Lubberink e.a. 2015, 26-27. 

4. Aardwetenschappelijke situatie 
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Afbeelding 4, uitsnede van de geomorfologische kaart met 
daarop het plan- en onderzoeksgebied (Stiboka 1977) 

verspoelde dekzanden (west; 2M14 vervlakt door veen of 

verspoelingsmateriaal) naar een lage dekzandrug (oost; 

3K14).
11

 De kaart uit 2008 geeft aan dat het gehele 

plangebied in een gebied met verspoelde dekzanden ligt.
12

 

Het Actueel Hoogtebestand Nederland geeft aan dat in het 

midden van het plangebied een lichte verhoging van het 

maaiveld aanwezig is. Het maaiveld ligt daar op een 

hoogte van circa 2,8m +NAP tot 3,0m +NAP. Aan de west- 

en oostkant is het maaiveld ongeveer 2,7m +NAP. 
 

4.2 Bodem en grondwater 

De bodemkaart laat zien dat in het westen van het gebied 

verschillende soorten veen (Vz/zWz/vWz/) in de 

ondergrond aanwezig zijn, die richting het oosten overgaan 

naar beekeerdgronden van leemarm en zwak lemig fijn 

zand (pZg23).
13

 De watertrap is in het gehele gebied II. Dat 

betekent dat de laagste waterstand tussen de 50 en 80 cm 

onder maaiveld ligt. 

 

4.3 Analyse bestaand kaartmateriaal 

Samengevat lijkt het plangebied relatief laag te liggen en in 

het verleden erg nat te zijn geweest waardoor onder 

andere veenvorming kon optreden. Meer naar het oosten 

begint een lage dekzandrug die wat hoger en droger was. 
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 Stiboka 1977. 
12

 Alterra 2008, via www.pdok.nl 
13

 Stiboka 1965/Alterra 2008, via www.pdok.nl 

 
Afbeelding 5, uitsnede uit de bodemkaart met daarop het 
plan- en onderzoeksgebied (Stiboka 1965) 

Landschappelijk gezien lijkt het meer voor de hand dat er 

archeologische resten in het oosten van het plangebied 

zullen worden aangetroffen. 
 

4.4 Controleboringen
14

  

Om bovenstaande uitspraken over de bodemopbouw te 

verfijnen en de landschapsgenese te bepalen is een aantal 

bodemkundige boringen uitgevoerd.
15

 Hierbij stonden vier 

onderzoeksvragen centraal: 
 

1. Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige 

opbouw van de ondergrond in het plangebied?  
2. Zijn er binnen de bodemopbouw archeologisch 

relevante bodemniveaus te onderscheiden en hoe diep 
liggen deze? 

3. In hoeverre zijn de archeologisch relevante 

bodemniveaus nog intact (verstoring, erosie, 

afgedekt)? 
4. In hoeverre kan aan de hand van het booronderzoek 

een onderscheid worden gemaakt tussen 
archeologisch kansarme en kansrijke zones binnen het 
plangebied? 

 

Hoewel er niet gericht wordt gezocht naar archeologische 

indicatoren geldt in het geval dat er tijdens het boren toch  

archeologische indicatoren worden aangetroffen tevens de 

volgende vraag:  

                                                           
14

 Tekst: I. de Rooze MA 
15

 Uitgevoerd door I. de Rooze en S. Beumer. 
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5. Wat is de verticale en horizontale ligging van de 

aangetroffen indicatoren, wat is de datering en wat is 

de invloed van deze vondsten op de archeologische 

verwachting van het plangebied? 
 

4.4.1 Methode en uitvoering 

Er is geboord met een Edelmanboor met een boordiameter 

van 7 cm. De boringen zijn, indien mogelijk, tot ten minste 

20 cm in de C-horizont gezet. De huidige bebouwing en 

bestrating liet niet toe om een boorgrid te hanteren. De 

boorlocaties zijn verdeeld over de zones die wel 

beschikbaar waren. Er zijn 8 boringen gezet; van de 

geplande 9 boringen kon er 1 niet worden gezet vanwege 

bestrating.
16

 De boorbeschrijving vond plaats volgens de 

ASB , waarbij alleen de voor dit onderzoek relevante 

onderdelen zijn geregistreerd. De maaiveld hoogtes zijn 

bepaald aan de hand van de AHN, de x- en y-coördinaten 

aan de hand van de digitale basiskaart. De boorkernen zijn 

verbrokkeld, waardoor eventuele archeologische 

indicatoren tevoorschijn konden komen. Aangezien het een 

bodemkundig booronderzoek betreft is er echter niet 

gericht gezocht naar archeologische indicatoren.  Er zijn 

geen monsters verzameld.  
 

4.4.2 Bodemopbouw 

Het maaiveld ligt op een hoogte van circa 2,75 à 3,00 m + 

NAP. De bodemopbouw bestaat vanaf het maaiveld naar 

beneden gezien uit: 

 

1. Recente verstoring. Dit pakket is bij boringen 4, 5, 6, 7 

en 8 waargenomen en  bestaat uit geel / grijs vulzand 

en soms uit gemengd geel en grijsbruin zand. Hierin is 

glas en plastic uit de 20
ste

 eeuw waargenomen. Dit 

pakket is 60 tot 100 cm dik en kent een scherpe 

overgang met de onderliggende laag. De bovenkant 

van dit pakket bestaat uit graszoden. 

2. Bouwvoor. Deze is grijsbruin van kleur en lichtlemig 

van aard. Soms bevat de bouwvoor kleine 

                                                           
16

 Vanwege deze bestrating en het feit dat alle drie de scholen nog in 

gebruik zijn en dus alleen in het groen rondom de scholen mocht 

worden geboord, kon niet worden voldaan aan de eis minimaal 6 

boringen per hectare te zetten. Het zijn er gemiddeld drie per hectare 

geworden. 

baksteenbrokken. De bouwvoor is zo’n 40 à 75 cm dik. 

Dit pakket kent een scherpe overgang naar de 

onderliggende laag. 

3. Veraard veen. Dit pakket is alleen in boring 2 

waargenomen. Het betreft een circa 45 cm dik pakket 

van donkerbruin zand met veen (veraard). Dit pakket 

kent een scherpe overgang naar de onderliggende 

laag. 

4. Dekzand. Dit pakket wordt geïnterpreteerd als jong 

dekzand en is hier door de wind afgezet in het 

Pleistoceen. Het maakt onderdeel uit van de formatie 

van Boxtel en bestaat uit mineraalarm zand. Het is 

grijs van kleur en lemig van aard. De hoogte van het 

zand varieert tussen circa 1,7 m +NAP en 2,3 m 

+NAP. Het dekzand is het hoogst in boring 7, en het 

laagst in boring 6. In geen van de boorlocaties zijn 

resten van podzolbodems waargenomen.  Het 

dekzand bij boring 5 vertoont oranje oer vlekjes. 
 

4.4.3 Interpretatie 

Op de locaties van boringen 4 tot en met 8 is in de 20ste 

eeuw de bovengrond verstoord. Hierbij is de bodem circa 

60 tot 100 cm diep geroerd. Op twee locaties lag het 

vulzand direct op de C-horizont. (boring 7 en 8). 

Waarschijnlijk heeft de verstoring plaatsgevonden met de 

bouw van de scholen. Gezien de aard van het aangetroffen 

dekzand - namelijk geen enkele rest van uitspoelingslagen 

- lijkt het dekzand tot minimaal 20 cm te zijn afgegraven. 
 

Het dekzand is over het algemeen lemig van aard en wordt 

geïnterpreteerd als een ten dele verspoelde dekzandvlakte. 

Het dekzand bij boring 5, in het noordoosten van het 

plangebied doet, gezien de oervorming en de hoogte (2,05 

m +NAP) vermoeden dat hier mogelijk de flank van een 

dekzandrug begint.  
 

4.4.4 Beantwoording onderzoeksvragen 

De onderzoeksvragen worden op basis van de boringen als 

volgt beantwoord: 

 
1. Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige 

opbouw van de ondergrond in het plangebied?  

 

Het plangebied ligt in een ten dele verspoelde 

dekzandvlakte. De bodem bestaat uit een recente 

verstoring, een bouwvoor. In het midden van het 
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noordoosten lijkt de flank van een dekzandrug te zijn 

aangeboord. 
 

2. Zijn er binnen de bodemopbouw archeologisch 
relevante bodemniveaus te onderscheiden en hoe diep 
liggen deze? 
 

Omdat over vrijwel het gehele gebied de bovengrond 

tot ver in het dekzand recent is afgegraven lijkt het 

waarschijnlijk dat alle relevante bodemniveaus zijn 

verdwenen. Er is geen sprake van een podzolbodem 

en in de meeste boringen is een recente bouwvoor 

geconstateerd. 
 

3. In hoeverre zijn de archeologisch relevante 
bodemniveaus nog intact (verstoring, erosie, 
afgedekt)? 

 

Omdat over vrijwel het gehele gebied de bovengrond 

tot minimaal 20 cm in het dekzand recent is 

afgegraven lijkt het waarschijnlijk dat alle relevante 

bodemniveaus zijn verdwenen. Op sommige plekken 

is het mogelijk dat de onderkant van de diepe sporen 

(bijvoorbeeld waterputten) aanwezig zijn. Dat maakt 

dat de vindplaatsen niet meer intact zullen zijn. 
 

4. In hoeverre kan aan de hand van het booronderzoek 
een onderscheid worden gemaakt tussen 
archeologisch kansarme en kansrijke zones binnen het 
plangebied? 

  

Uit het booronderzoek komt dat de westkant van het 

plangebied in het verleden behoorlijk nat is geweest. 

Op een plek heeft daardoor veenvorming 

plaatsgevonden. Op deze locaties is de kans op het 

aantreffen van archeologische vindplaatsen erg klein. 

In het oosten is mogelijk de flank van een dekzandrug 

aangeboord. Deze zone is kansrijker. Over het gehele 

plangebied is recent de bovengrond echter tot 

minimaal 20 cm in het dekzand afgegraven, waardoor 

archeologische vindplaatsen niet meer intact zijn. 
 

5. Wat is de verticale en horizontale ligging van de 
aangetroffen indicatoren, wat is de datering en wat is 
de invloed van deze vondsten op de archeologische 
verwachting van het plangebied? 

  

Er zijn tijdens het verbrokkelen van de boorkernen 

geen archeologische indicatoren aangetroffen. 

 

 

Afbeelding 6a en b, locatie van de boringen (rood is 
afgevallen vanwege bestrating) 
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Afbeelding 7, boring 2 (de cijfers komen overeen met de 
nummering in paragraaf bodemopbouw). 

Afbeelding 8, boring 6 (de cijfers komen overeen met de 
nummering in paragraaf bodemopbouw). 
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Ontginning Hamersveld (vanaf tweede 
helft 12

de
 eeuw) 

Oudste vermelding 1436 (pachtbrief kapittel 
Oudmunster Utrecht) 

Kadastrale minuutplan 
1832 

Bouw- en weiland 

Topografische kaart circa 
1900 

Bouw- en weiland 

Tabel 2, overzicht van de historische gegevens. 

De oudste vondst uit Leusden dateert uit het Midden-

Paleolithicum, ongeveer 40.000 tot 35.000 jaar geleden.
17

 

Het gaat om een bladspits van de Mauern-cultuur die is 

gevonden op de Leusderheide. Uit het Mesolithicum zijn in 

de omgeving verschillende kleine, tijdelijke kampementen 

gevonden van jagers-verzamelaars.
18

  Deze lagen vooral 

op de (flanken van de) dekzandruggen en het 

stuwwalgebied bij de Leusderheide. Bewoningssporen uit 

het Neolithicum zijn schaars, maar uit deze periode zijn wel 

grafheuvels bekend. Deze liggen met name in het 

heidegebied aan de zuidoostkant van de gemeente 

Leusden. Hetzelfde kan worden geconstateerd voor resten 

uit de Bronstijd. Graven in de vorm van grafheuvels en 

mogelijk urnenvelden zijn in het heidegebied gevonden, 

maar nederzettingssporen zijn nog niet veel aangetroffen.
19

 

In De Schammer in het noordwesten van de gemeente 

Leusden zijn twee erven uit de Late Bronstijd gevonden.
20

  

Nederzettingssporen uit de IJzertijd zijn beter bekend in de 

regio Leusden. Zowel bij De Schammer als bij de 

Leusderheide (Oud-Leusden) zijn verschillende boerderijen 

uit de Vroege, Midden- en Late IJzertijd gevonden. Net 

buiten de gemeentegrenzen bij het bedrijventerrein 

Wieken-Vinkenhoef in Amersfoort zijn ook vele erven uit 

deze periodes gevonden.
21

  
 

Het lijkt erop dat gedurende de Romeinse tijd Leusden 

weer minder intensief werd bewoond. De enige vindplaats 

uit deze periode in Leusden is gevonden tijdens de aanleg 

van de A28 bij Oud-Leusden. Het gaat hier om een 
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 Stapert e.a. 1993. 
18

 Beumer 2017, 12-13. 
19

 Idem, 13-14. 
20

 Hulst e.a. 2013. 
21

 Beumer 2017, 15-17. 

nederzetting en een wachttoren. Ook bij Wieken-

Vinkenhoef zijn boerderijen aangetroffen die in de 

Romeinse Tijd kunnen worden gedateerd.
22

 Vlak bij de 

Romeinse nederzetting van Oud-Leusden is een 

Merovingisch grafveld en een nederzetting uit de Vroege 

en Volle Middeleeuwen gevonden. Deze nederzetting 

houdt waarschijnlijk verband met de eerste historische 

vermelding van Leusden. In 777 schenkt Karel de Grote de 

villa Lisiduna met bijbehorende boerderijen en land aan de 

bisschoppelijke Sint Maartenskerk in Utrecht.
23

 Dit deel van 

Leusden werd tot in de 12
de

 eeuw bewoond. Door het 

intensieve gebruik van het droge heidegebied ontstonden 

er echter flinke zandverstuivingen en langzaam verschoof 

de bewoning naar het (noord)oosten en het (noord)westen. 

Meer naar het oosten lag vanaf het jaar 1000 een klooster, 

Hohorst. Dit klooster is door Bisschop Ansfried gesticht op 

een destijds geïsoleerde heuvel in een uitgestrekt moeras, 

de Heiligenberg. Vanuit dit klooster werd nieuw land 

ontgonnen. In 1050 werd het klooster verplaatst naar 

Utrecht (de Sint Paulusabdij) en werd het abdijcomplex op 

de Heiligenberg  een proosdij met uithof.
24

  
 

Al vanaf de Vroege Middeleeuwen werden op de hoger 

gelegen dekzandruggen en –koppen bossen ontgonnen. 

Zo ontstonden de eerste (geïsoleerde) boerderijen met 

blokverkavelingen. Resten daarvan zijn onder andere bij 

De Schammer gevonden.
25

 Vanaf de 12
de

/13
de

 eeuw gaf  

de bisschop de opdracht ook de lager gelegen gebieden  

te ontginnen in stroken. Zo ontstond het huidige 

cultuurlandschap met strook- en blokverkavelingen 

afgewisseld met dorpen, zoals Hamersveld, Leusbroek.  

De laatste ontginning in Leusdens grondgebied is 

Voskuilerbroek, die in de 14
de

 eeuw werd ontgonnen. 

Lange tijd is het gemengde agrarische bedrijf gangbaar op 

de boerderijen van Leusden.
26

 Vanaf de 17
de

 eeuw komt 

een specifiek soort activiteit op: de tabaksteelt. Samen met 

Amersfoort werd Leusden één van de belangrijkste 

productiecentra. Dit duurde tot in de 19
de

 eeuw. Agrarische 

kernen als Bavoort, Achterveld en Hamersveld groeide in 
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 Muller 1892, 12-14. 
24

 Hundertmark en Van Vliet 2010. 
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 Hulst e.a. 2013. 
26

 Beumer 2017, 21-21. 

5. Historische omgeving 



 

14 deze periode langzaam. Pas in de loop van de 20
ste

 eeuw 

is de landelijke bebouwing van Leusden uitgebreid met 

woonwijken, waarbij die van Hamersveld en Leusden-Zuid 

het meest tot ontwikkeling zijn gekomen.
27

 
 

De Modderbeek heeft vanaf de 18
de

 eeuw eveneens een 

strategische functie gehad. In Leusden en Amersfoort werd 

deze beek gebruikt als basis voor de verdedigingslinie de 

Grebbelinie. Deze linie werd daadwerkelijk tijdens de 

Tweede Wereldoorlog gebruikt en is toen ingericht met 

bunkers en loopgraven.
28

 
 

5.1 Plangebied en directe omgeving 

De drie scholen liggen in een wijk die eind jaren ’70, begin 

jaren ’80 van de 20
ste

 eeuw is gebouwd. De scholen zelf 

komen uit 1978 (De Heerd), 1979 (’t Ronde), 1981 (De 

Holm) en 1989 (gebouw dependance De Holm). Het ligt in 

de ontginning Hamersveld. Op een enkele boerderij na, is 

de woonwijk ook de eerste grootschalige bebouwing in 

deze ontginning. Op de oudste historische kaart van het 

gebied - de kadastrale minuutplan uit 1832 - is het 

plangebied in gebruik als gras- en bouwland afgewisseld 

met bosstroken.
29

 Het land is in bezit van Simon 

Huurderman, de eigenaar van boerderij Langebeek. Er is 

geen historische bebouwing bekend binnen het plangebied. 
 

Ten westen van het plangebied ligt de Hamersveldseweg. 

Deze weg is de ontginningsas waaruit vanaf de tweede 

helft van de 12
de

 eeuw de polder Hamersveld werd 

ontgonnen. Hamersveld werd samen met andere lager 

gelegen delen in de regio op initiatief van de bisschop van 

Utrecht geschikt gemaakt voor landbouw en bewoning. Op 

last van de St. Paulusabdij in Utrecht werd het gebied, 

begrensd door de Modderbeek in het noorden en de 

Moosterbeek in het oosten, in stroken van ongeveer 15 

hectare verdeeld. Aan de zuidkant werd een kade met 

ernaast een sloot aangelegd (een zijdwende). De sloot 

zorgde ervoor dat het water uit het aangrenzende lage 

broekgebied werd afgewend. Aan het westelijke kant werd 

De Grift gegraven die het water naar het noorden afvoerde.  
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 Idem, 22-24. 
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 Blijdenstijn 2015, 101-113. 
29

 www.HisGIs.nl 

Op iedere strook werd aan de kant van de 

Hamersveldseweg een boerderij gebouwd.
30

  
 

Door de daling van het maaiveld als gevolg van de 

afwatering van het veen, was een tweede wetering aan de 

oostkant van de Hamersveldseweg nodig. Deze 

Hamersveldse wetering werd voor het eerst genoemd in 

1440.
31

 Deze wetering vormt de oostelijke grens van het 

plangebied (het water dat langs het huidige Eempad loopt). 

De zuidkant van het plangebied loopt langs een oost-

westelijke doorgaande route de Smoussesteeg of 

Jodensteeg, later Cohensteeg. Deze steeg is vernoemd 

naar Benjamin Cohen die veel grond in bezit had in dit 

gebied.  
 

De rijke Joodse koopman Benjamin Cohen kocht in 1777 

het landgoed de Busaert (Busert/Busaart) van het kapittel 

Oudmunster (St. Salvator) te Utrecht. Hij liet het inrichten 

als tabaksplantage en liet aan de westzijde van de 

Hamersveldseweg een nieuwe boerderij met tabaksschuur 

bouwen, boerderij ’t Spul. Landgoed De Busaert werd voor 

het eerst bij naam genoemd in 1436 in een pachtbrief in de 

charters van Oudmunster. In 1664 werd een kaart 

opgemaakt door het klooster. Daaruit blijkt dat het grootste 

deel van de gronden uit bouwland bestond. Verder was op 

het landgoed, dat circa 40 hectare groot is, weiland, 

driesland (braakliggende grond) en bos te vinden. 

Bovendien waren ook enkele stukjes in gebruik als 

moestuin. De bijbehorende hofstede lag ter hoogte van 

Hamersveldseweg nummer 86. Uit akten tijdens de 

verkoop blijkt dat aan de westkant van het landgoed de 

Grift lag. De oostelijke grens werd gevormd door de 

Moosterbeek. De (latere) Cohensteeg was de noordelijke 

grens. Aan het begin van de 19
de

 eeuw verkochten de 

erfgenamen van Benjamin Cohen het landgoed in delen. In 

een van de akten staat dat het gaat om ‘zwaar en best 

tabaksland’.
32
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 Vervloet 2007, 21-28; Renes e.a. 1998, 32-35. 
31
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 Van Hoorn en Van Kooij 1977. 
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Afbeelding 9, kaart van landgoed de Busaert in Leusden. 
Dirk van Groenouw, 1664. Archief Utrecht. 

Het plangebied lag dus net ten noorden van de Busaert in 

het land dat toebehoorde aan Boerderij Langebeek. 

Boerderij Langebeek is een van de oudste boerderijen uit 

de buurt en dateert vermoedelijk van rond 1100. Het lag in 

een meander van de Moosterbeek ter hoogte van de 

Cohensteeg. De landerijen van de boerderij lagen tussen 

de Moorsterbeek en de Hamerveldseweg. Volgens een 

belastingregister uit 1536 was Langebeek een pachthoeve 

met ongeveer 7 morgens land (ongeveer 6 hectare) die 

voornamelijk in gebruik waren als akkerland, waarschijnlijk 

voor het verbouwen van granen als rogge, haver en 

boekweit. Later werd er veel tabak verbouwd.
33

 
 

Na de aanleg van het Valleikanaal is deze boerderij 

verplaatst naar een plaats aan de zuidzijde van de 

Cohensteeg, op de hoek met de Hamersveldse Wetering.
34

 

Deze boerderij staat daarmee (nog steeds)direct ten 

oosten van de dependance van De Holm. 
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 Verduin 2001. 
34

 Mededeling Wout van Kooij, Historische Kring Leusden. 

 

Tijdens de mobilisatie voor de Tweede Wereldoorlog in 

1939 heeft de Cohensteeg een belangrijke functie gehad 

als de toevoer van de Grebbelinie.
35

 Direct ten westen van 

het plangebied was het commandocentrum gevestigd met 

daarbij een manschappenverblijf. Ten westen (langs de 

Hamersveldseweg) en oosten (langs de Grebbelinie) van 

het plangebied hebben verschillende stellingen gestaan, 

waaronder stellingen met zware mitrailleur en artillerie. 

Vanwege het hoge grondwaterpeil was het niet mogelijk 

om deze stellingen (half) ondergronds te bouwen. Er was 

daarom zand nodig. Voor de eerste stelling werd het zand 

te plekke uitgegraven. Later echter werd het zand uit Den 

Treek gehaald.
36

 

 

Ter plaatse van de dependance van basisschool De Holm 

heeft een hulpverbandpost gestaan, deze was circa 6 bij 12 

m lang. Deze post is aan het eind van de winter (1940) 

gebouwd en ook hier kwam het benodigde zand uit de 

directe omgeving.
37
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Afbeelding 10, uitsnede van de topografische kaart uit circa 
1900. Het plangebied ligt binnen de rode kaders. 

 
Afbeelding 11, uitsnede uit de topografische kaart met de 
situatie tijdens WOII (met dank aan Jose Huurderman). 
Binnen de rode kaders ligt het plangebied. 
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Afbeelding 12, uitsnede van de Defence Overprint 
kaartblad GSGS377 Amersfoort gemaakt door de 
geallieerden op 13 april 1945. Binnen de rode kaders het 
plangebied. 

Tijdens de bezetting zijn de stellingen, de commandopost 

en het veldhospitaal gesloopt. Het zand van de stellingen 

werd gebruikt om de gracht langs de Cohensteeg 

anderhalve meter smaller te maken.
38

 
 

5.2 Analyse 

Samengevat is het, op historische gronden, mogelijk dat in 

het plangebied bewoningsresten aanwezig zijn vanaf 

ongeveer het midden van de 12
de

 eeuw, wanneer het 

gebied wordt ontgonnen. Een pachtbrief uit 1436 geeft aan 

dat het gebied net ten zuiden van het plangebied in gebruik  

                                                           
38

 Idem, 292-293. 

 

is als bouwland, weiland, braakliggend land of bos. Het lijkt  

logisch dat dit ook het geval is binnen het plangebied. De 

kadastrale minuutplan uit 1832 geeft voor het plangebied 

een gebruik als bouw- en weiland aan. Het land is dan in 

bezit van Boerderij Langebeek. De boerderij zelf lag ten 

oosten van het plangebied. In de 17
de

 eeuw werd het land 

ten zuiden van het plangebied gebruikt om onder andere 

tabak te verbouwen. Het is zeer goed mogelijk dat ook het 

plangebied als zodanig in gebruik was. Grootschalige 

bebouwing wordt niet verwacht binnen het plangebied. Wel 

zouden resten kunnen worden aangetroffen van gebouwen 

met een opslagfunctie zoals schuren of spiekers. Het is 

bovendien mogelijk resten uit de Tweede Wereldoorlog aan 

te treffen. Het gaat dan om kleine losse vondsten die met 

de stellingen in de buurt en het veldhospitaal in het zuiden 

van het plangebied te maken hebben. 



 

18 5.3 Mogelijke verstoringen 

Van de drie scholen zijn bouwtekeningen beschikbaar, 

zowel van de bouw van de schoolgebouwen als van de 

verschillende uitbouwen. Uit de bouwtekeningen blijkt dat 

basisschool ’t Ronde en De Heerd beide tot circa 80-90 cm 

zijn gefundeerd op funderingsbalken op een betonnen vloer 

(waardoor kruipruimte is ontstaan). Ook heeft er 

grondverbetering plaatsgevonden. Bij basisschool De 

Heerd lopen de funderingsbalken door tot 121 cm onder 

het maaiveld. Het maaiveld van de twee scholen is niet 

verhoogd of verlaagd vergeleken met de omgeving. De 

tekeningen van basisschool De Holm geeft helaas geen 

dieptes weer. Toch lijkt ook daar het gebouw op dezelfde 

wijze gefundeerd als bij de beide andere scholen. Er kan 

dan ook worden geconcludeerd dat de bodem onder de 

huidige bebouwing tot op een diepte van circa 90 cm onder 

het maaiveld is verstoord. Er is geen informatie 

beschikbaar over de dependance van basisschool De 

Holm. 
 

 
Afbeelding 13,uitsnede van de bouwtekening uit 1978 van 
basisschool ’T Ronde. (bron: Archief Gemeente Leusden). 

 



 

 

19 19 6.1  Bekende archeologische waarden 

AMK terrein of beschermd 
monument 

nee 

Vindplaats binnen 
plangebied 

nee 

(Verwachtings-)waarde 
archeologische beleidskaart 

Laag en middelhoog 

Tabel 3, overzicht van de archeologische gegevens. 

Volgens de nu nog van kracht zijnde gemeentelijke 

archeologische verwachtingskaart van de Gemeente 

Leusden is de archeologische verwachting van het 

aantreffen van resten van zowel de jagers-verzamelaars 

als de boeren laag aan de westkant van het plangebied. 

Aan de oostkant is de verwachting middelhoog voor het 

aantreffen van resten van jagers-verzamelaars en 

boeren.
39

 
 

Aan het eind van dit jaar zal een nieuwe verwachtings-en 

beleidskaart van kracht zijn. Dan schuift de grens van de 

lage verwachting voor jagers-verzamelaars op naar het 

oosten. Alleen het meest oostelijke deel heeft dan nog een 

middelhoge verwachting.
40

 
 

Er zijn geen archeologische waarden en vindplaatsen 

bekend binnen het plangebied. Binnen een straal van 500 

m zijn vier archeologische onderzoeken uitgevoerd. Ten 

zuidwesten van het plangebied is te Clarenburg 1 na een 

bureau- en verkennend booronderzoek geconcludeerd dat 

in het plangebied de kans op het aantreffen van een 

(intacte) archeologische vindplaats klein is vanwege de 

verstoringen en de natte omstandigheden waarin het veen 

gevormd is.
41

 
 

Aan de Hamersveldseweg zijn op nummer 69 en 71b 

eveneens bureauonderzoeken met verkennende boringen 

uitgevoerd. Op nummer 69 was door de toenmalige 

bebouwing de bodem zodanig geroerd dat archeologische 

resten op een diepte vanaf 2,85m +NAP werden verwacht. 

De geplande fundering reikte deze diepte echter niet, 

waardoor er geen vervolgonderzoek hoefde plaats te 
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 D’Hollosy 2011. 
40

 Beumer 2017. 
41

 Weerheijm e.a. 2016 (onderzoeksmeldingsnummer 3990639100). 

vinden.
42

 Dat zelfde geldt voor Hamersveldseweg 71b. Hier 

was op de plaats van de huidige bebouwing de 

oorspronkelijke grond 20 tot 90 cm opgehoogd. Eventuele 

archeologische resten kunnen aanwezig zijn onder de 

oorspronkelijke bouwvoor. De top van dit archeologisch 

niveau bevindt zich tussen 40 en 100 cm minus het 

maaiveld (2,54m +NAP en 3,02m +NAP). Omdat ook hier 

de bouw niet tot deze diepte ging, is het plangebied 

vrijgegeven voor de voorgenomen ontwikkelingen.
43

  

 

Het laatste bureauonderzoek gaat over de uitbreiding van 

de begraafplaats van de St.-Jozefparochie, ten noorden 

van het plangebied. Dit terrein was geheel verstoord, 

waardoor een vervolgonderzoek niet nodig was.
44

 
 

Ten oosten van het plangebied, aan de Waterjuffer (aan de 

oostkant van de Cohensteeg, tegen het Valleikanaal aan), 

is in 1879 een bronzen beitel gevonden. Het is goed 

mogelijk dat deze vondst niet gerelateerd kan worden aan 

bewoning in de directe omgeving, maar eerder aan een  

 
 

 
Afbeelding 14, uitsnede van ARCHIS 3 met in het roze de 
onderzoeken (vierkant) en de vondstmelding (cirkel) en 
binnen de groene kaders het plangebied.  

                                                           
42

 Miedema en De Boer 2016b (onderzoeksmeldingsnummer 

4000924100; 4000932100). 
43

 Miedema en De Boer 2016a onderzoeksmeldingsnummer 

3997979100). 
44

 D’Hollosy 2005 (onderzoeksmeldingsnummer 28126). 

6. De archeologische omgeving 



 

20 
ARCHIS Toponiem Datum Uitvoerder Soort onderzoek Resultaat 

omnr 28126 St.-Jozefparochie 2005 CAR Bureauonderzoek verstoord 

omnr 3990639100 Clarenburg 1 2016 Vestigia Bureau-/booronderzoek Verstoord en in het verleden te 
nat voor bewoning 

omnr 3997979100 Hamersveldseweg 71b 2016 Bureau voor 
Archeologie 

Bureau-/booronderzoek Bouwwerkzaamheden raken 
archeologisch niveau niet 

omnrs 

4000924100; 

4000932100 

Hamersveldseweg 69 2016 Bureau voor 
Archeologie 

Bureau-/booronderzoek Bouwwerkzaamheden raken 
archeologisch niveau niet 

wnr 747 Waterjuffer 1879 particulier vondstmelding Bronzen beitel 

Tabel 4, archeologische onderzoeken binnen een straal 
van circa 500m rondom het plangebied. 

depositie in de Moorsterbeek, waarvan een oude meander 

tijdens de vondst is aangesneden.
45

 

 

6.2 Analyse 

Op basis van de archeologische gegevens is er een lage 

tot middelhoge verwachting op het aantreffen van resten 

van jagers-verzamelaars (middelhoog in het oosten) en 

boeren. In de directe omgeving zijn geen vindplaatsen 

bekend die aansluiten op deze verwachting. 
 

6.3  Gespecificeerde archeologische verwachting 

Kans op 
archeologische 
waarden 

Zeer laag 

Periode Nieuwe Tijd 
Complextypen Agrarische activiteiten, 

(tabaks)schuren/hooimijten, 
opslag, losse vondsten Tweede 
Wereldoorlog 

Stratigrafische positie Bouwvoor - top dekzand. 

Tabel 5, overzicht van de gespecificeerde archeologische 
verwachting. 

Op grond van de bodemkundige, historische en 

archeologische gegevens zouden in het plangebied resten 

kunnen worden aangetroffen uit het mesolithicum (in het 

oosten van het plangebied) en de Late Middeleeuwen en 

Nieuwe Tijd. 
 

• De resten uit het Mesolithicum kunnen bestaan uit 

(vuur)steenconcentraties en eventueel (haard)kuilen.  

                                                           
45

 Waarnemingsnummer 747. 

 

Deze komen in de top van het dekzand voor vanaf de 

B-Horizont. 
 

• De resten uit de Late Middeleeuwen kunnen bestaan 

uit ontginningssloten en mogelijk sporen van 

agrarische activiteiten zoals schuren of spiekers. De 

sporen komen in de top van het dekzand voor vanaf 

de B-horizont. Vondsten kunnen eveneens in de 

bouwvoor worden aangetroffen. 
 

• De resten uit de Nieuwe Tijd kunnen bestaan uit 

sporen van agrarische activiteiten zoals 

(tabaks)schuren, hooimijten, spiekers of andere 

manieren van opslag. De sporen komen voor in de top 

van het dekzand vanaf de B-horizont. Vondsten 

kunnen eveneens in de bouwvoor worden 

aangetroffen. Geheel in het zuidoosten (ter plaatse 

van de dependance) heeft in de Tweede Wereldoorlog 

een noodhospitaal gestaan. Mogelijk kunnen daar ook 

vondsten van worden aangetroffen. Deze resten 

komen dan voor vanaf de top van de bouwvoor. 
 

Op grond van het booronderzoek blijkt echter dat er geen 

intacte natuurlijke bodemopbouw aanwezig is in het 

plangebied. Op veel plekken is de bouwvoor (recent) tot in 

het dekzand afgegraven en voor een deel weer aangevuld 

met zand. Ook is ter plaatse van de schoolgebouwen een 

flinke verstoring aanwezig. Daarmee vervalt de 

verwachting voor resten uit het Mesolithicum en is er een 

geringe kans dat resten uit de Late Middeleeuwen en 

Nieuwe Tijd worden aangetroffen. De resten uit de Tweede 

Wereldoorlog zijn vergraven, alleen enkele losse vondsten 

kunnen worden aangetroffen. 



 

 

21 21 7.1 Beantwoording onderzoeksvragen  

De hoofdvraag die in dit bureauonderzoek wordt 

beantwoord, is:  

 

• Wat is de archeologische verwachting binnen het 

plangebied op basis van de landschappelijke, 

(bouw)historische en archeologische kenmerken? 
 
Daaruit vloeit de vraag: 
 

• Welke vragen uit de Lokale Onderzoeks Agenda van 

de Gemeente Leusden in potentie kunnen worden 

beantwoord na archeologisch onderzoek binnen het 

plangebied?
46

 

 

Op grond van de bodemkundige, historische en 

archeologische gegevens zouden in het plangebied resten 

kunnen worden aangetroffen uit het mesolithicum (in het 

oosten van het plangebied) en de Late Middeleeuwen en 

Nieuwe Tijd. Op grond van het booronderzoek blijkt dat er 

geen intacte natuurlijke bodemopbouw aanwezig is in het 

plangebied. Op veel plekken is de bouwvoor (recent) tot in 

het dekzand afgegraven en voor een deel weer aangevuld 

met zand. Daarmee vervalt de verwachting voor resten uit 

het Mesolithicum en is er een geringe kans dat resten uit 

de Late Middeleeuwen en Nieuwe Tijd worden 

aangetroffen. Ook de resten van het noodhospitaal zullen 

volledig zijn vergraven. 
 

De enige vraag uit de lokale onderzoeksagenda die in 

potentie (deels) beantwoord kan worden is vraag 15: Hoe 

verhouden de archeologische sporen van landgebruik zich 

tot historische en historisch-geografische bronnen?
47

 Het 

beantwoorden van deze vraag zou, vanwege de zeer lage 

verwachting, echter gebaseerd zijn op toevalstreffers. 

 

Concluderend kan worden gesteld dat vanwege recente 

verstoringen en de relatief lage ligging van het plangebied 

en daardoor natte omstandigheden de verwachting op het 

aantreffen van archeologische resten zodanig laag is dat 

het gehele plangebied kan worden vrijgegeven voor  

                                                           
46

 Beumer 2017. 
47

 Beumer 2017, hoofdstuk Lokale Onderzoeksagenda. 

verdere ontwikkeling. De bouwplannen zoals die er nu zijn, 

kunnen zonder archeologische restricties doorgaan. 
 

Omdat het echter niet geheel is uit te sluiten dat 

archeologische resten in het plangebied aanwezig zijn, 

moet gewezen worden op de meldingsplicht (Erfgoedwet 

art.5.10): Indien bij bodemverstorende werkzaamheden 

zaken worden aangetroffen, waarvan de vinder weet of 

redelijker wijs moet vermoeden dat het gaat om 

archeologische vondsten of sporen, dan is diegene 

verplicht dit direct te melden. Officieel dient een melding te 

gebeuren bij de burgemeester van de betreffende 

gemeente of de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. In 

de praktijk is het eenvoudiger de melding te doen bij het 

Centrum voor Archeologie van de Gemeente Amersfoort, 

tijdens kantooruren  te bereiken via 033-463 77 97. 
 

7. Conclusie en advies 
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24 Overzicht resultaten booronderzoek (links en rechts de NAP-hoogtes)  
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26 Overzicht van de archeologische en geologische periodes. 
Archeologische periode Biostratigrafie Chronostratigrafie 
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Akoestisch onderzoek wegverkeer twee bestemmingsplannen inbreidingswoningbouwlocaties Leusden - 6 oktober 2021 
 

3 

1 Inleiding 

In opdracht van de gemeente Leusden heeft BügelHajema Adviseurs een akoestisch onderzoek uit-

gevoerd naar de geluidsbelasting op de te realiseren woningen in het kader van de bestemmings-

plannen de Holm en de Leus in de gemeente Leusden. De Wet geluidhinder beschouwt een woning 

als een geluidsgevoelig gebouw. Daarom dient er een toetsing plaats te vinden aan de eisen uit de 

Wet geluidhinder.  

 

Een akoestisch onderzoek is op grond van de Wet geluidhinder noodzakelijk wanneer een geluidsge-

voelig gebouw gelegen is binnen een door deze wet aangewezen geluidszone. De nieuw te realiseren 

woningen bevinden zich deels binnen de geluidszone van de Landjonker/Benedictijnenhove. 

Daarnaast dient aandacht te worden geschonken aan de geluidsbelasting van de rond beide be-

stemmingsplannen gelegen 30 km/uur wegen in het kader van een goede ruimtelijke ordening. 

 

Doel van het onderzoek is het bepalen van de geluidsbelasting op de gevel van de woningen en deze 

te toetsen aan de Wet geluidhinder en te bezien of sprake is van een goed woon- en leefklimaat. 

Toetsing van de karakteristieke geluidwering voor het vaststellen van de binnenwaarde van de wo-

ningen valt buiten het kader van dit onderzoek. 

 

Het akoestisch onderzoek heeft plaatsgevonden overeenkomstig het “Reken- en meetvoorschrift 

geluid 2012” (RMG 2012). 

De resultaten van het akoestisch onderzoek zijn opgenomen in de voorliggende rapportage. 
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2 Situatie 

De initiatieven hebben betrekking op de locaties gelegen aan de Lingewijk en de Pelgrimshove in de 

gemeente Leusden. Voor deze locatie worden twee plannen voorbereid waarbij de realisatie van een 

aantal woningen mogelijk wordt gemaakt. De volgende afbeelding geeft de voorgenomen situering 

van de te realiseren woningen weer.  

 

 
Figuur 1. Locatie woningen in rood weergegeven 
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3 Wet geluidhinder 

In de Wet geluidhinder (Wgh) dient met betrekking tot de geluidsbelasting van een (spoor)weg de LAeq 

over alle perioden van 07.00-19.00 uur, van 19.00-23.00 uur en van 23.00-07.00 uur te worden be-

paald. De Lden is de logaritmisch gemiddelde waarde van de berekende geluidsbelasting in genoemde 

dag-, avond- en nachtperiode, waarbij gebruik wordt gemaakt van een ‘energetische’ middeling. Een 

en ander volgens de formule: 

 

 

 

De Wet geluidhinder geeft uitsluitend grenswaarden ten aanzien van de geluidbelasting op de gevels 

van woningen en andere geluidsgevoelige bestemmingen. 

 

De definitie van een gevel luidt: 

‘De bouwkundige constructie die een ruimte in een woning of onderwijsgebouw scheidt van de bui-

tenlucht, daaronder begrepen het dak, met uitzondering van een constructie zonder te openen delen 

en met een in NEN 5077 bedoelde karakteristieke geluidwering die ten minste gelijk is aan het ver-

schil tussen de geluidsbelasting van die constructie en 33 dB’. 

 

De berekende geluidsniveaus worden afgerond naar het dichtstbijzijnde gehele getal, waarbij een 

halve eenheid wordt afgerond naar het dichtstbijzijnde even getal zoals aangegeven in artikel 1.3.1 

van het RMG 2012. 

3.1 Wegverkeerslawaai 

3.1.1 Zones 

De Wgh richt zich wat betreft wegverkeerslawaai op de zogenaamde zoneringsplichtige wegen. In 

principe zijn alle wegen zoneringsplichtig behalve: 

- wegen die deel uitmaken van een woonerf (art. 74.2a); 

- wegen waarvoor een maximumsnelheid van 30 km/uur geldt (art. 74. 2b). 

 

Langs zoneringsplichtige wegen is een geluidszone gelegen waarvan de breedte wordt bepaald door 

het aantal rijstroken alsmede de ligging in stedelijk of buitenstedelijk gebied conform artikel 74 van 

de Wgh. Indien wordt gebouwd binnen de geluidszone, verplicht de Wgh door middel van akoestisch 

onderzoek aandacht te besteden aan de geluidssituatie. 

 

Het stedelijk gebied wordt gedefinieerd als: 

‘Het gebied binnen de bebouwde kom, doch, voor de toepassing van hoofdstukken VI (zones langs wegen) en VII (zones 

langs spoorwegen) voor zover het betreft een autoweg of autosnelweg als bedoeld in het Reglement verkeersregels en 
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verkeerstekens 1990, met uitzondering van het gebied binnen de bebouwde kom, voor zover liggend binnen de zone 

langs die autoweg of autosnelweg.’ 

 

Het buitenstedelijk gebied wordt gedefinieerd als: 

‘Het gebied buiten de bebouwde kom alsmede, voor de toepassing van hoofdstukken VI (zones langs wegen) en VII (zones 

langs spoorwegen) voor zover het betreft een autoweg of autosnelweg als bedoeld in het Reglement verkeersregels en 

verkeerstekens 1990, het gebied binnen de bebouwde kom, voor zover liggend binnen de zone langs die autoweg of 

autosnelweg.’ 

 

In onderstaande tabel zijn de zonebreedtes opgenomen. 

 

Tabel 1. Zonebreedtes wegverkeer 

Aard gebied Aantal rijstroken Zonebreedte ter weerszijden van de weg 

stedelijk 1 of 2 200 m 

 3 of meer 350 m 

buitenstedelijk 1 of 2 250 m 

 3 of 4 400 m 

 5 of meer 600 m 

 

De in de nabijheid van het plangebied gelegen Landjonker/Benedictijnenhove kent ter plaatse een 

maximum snelheid van 50 km/uur en is gelegen in stedelijk gebied. Deze weg heeft derhalve een 

zone van 200 m. De te realiseren geluidsgevoelige bebouwing ligt binnen de zone van deze weg en er 

dient daarom akoestisch onderzoek plaats te vinden. 

De overige in de nabijheid van de woningen gelegen wegen kennen een maximum snelheid van 30 

km/uur en daarmee geen zone in de zin van de Wgh. Op verzoek van de gemeente Leusden worden 

deze wegen toch betrokken in het akoestisch onderzoek. In het kader van een goede ruimtelijke or-

dening dient aangetoond te worden dat sprake is van een goed woon- en leefklimaat. Bij gebrek aan 

een wettelijk kader wordt bij de beoordeling van deze wegen aangesloten bij de normstelling die de 

Wgh kent voor gezoneerde wegen. De voorkeursgrenswaarde van 48 dB wordt als richtwaarde be-

schouwd. De maximale ontheffingswaarde van 63 dB wordt als maximaal aanvaardbare waarde be-

schouwd. Voorts wordt toepassing gegeven aan artikel 110g Wgh. 

3.1.2 Normstelling en ontheffing 

Behoudens situaties waarbij door Gedeputeerde Staten of Burgemeester en Wethouders een hogere 

waarde is vastgesteld, geldt voor geluidsgevoelige objecten binnen een zone een ten hoogste toe-

laatbare waarde van 48 dB als geluidsbelasting op de gevel. Bij het voorbereiden van een plan dat 

geheel of gedeeltelijk betrekking heeft op grond behorende bij een zone, dienen Burgemeester en 

Wethouders een akoestisch onderzoek in te stellen. 

 

Indien nieuwe geluidsgevoelige bestemmingen worden blootgesteld aan een geluidsbelasting hoger 

dan 48 dB, is het noodzakelijk dat een verzoek tot het mogen toestaan van een hogere waarde wordt 

ingediend. De maximale ontheffingsgrenswaarde voor nog te realiseren geluidsgevoelige bebouwing 

gelegen in buitenstedelijk gebied bedraagt 53 dB. In stedelijk gebied bedraagt deze waarde 63 dB. De 

locatie is in stedelijk gebied gelegen. 
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Bij een eventuele ontheffing moeten de mogelijkheden tot het treffen van maatregelen worden on-

derzocht en afgewogen. Bij de afweging van de te treffen maatregelen moet rekening worden ge-

houden met de noodzaak van een veilige verkeersafwikkeling. Ook moet rekening worden gehouden 

met de inpasbaarheid van de maatregelen in het landschap en de kosten van de maatregelen. Bo-

vendien moeten te plaatsen geluidsbeperkende voorzieningen voldoende doelmatig zijn (art. 110a lid 

5 Wgh). 

3.1.3 Binnenwaarde 

Indien geen of onvoldoende maatregelen ter beperking van de gevelbelasting (kunnen) worden ge-

troffen, dient het binnenklimaat te worden beschermd. De geluidwering van de uitwendige schei-

dingsconstructie dient hierop te zijn afgestemd. Voor geluidsgevoelige bebouwing is dit geregeld in 

het Bouwbesluit. De karakteristieke geluidwering van een uitwendige scheidingsconstructie die de 

scheiding vormt tussen een verblijfsgebied en de buitenlucht moet, ter beperking van geluidhinder in 

het verblijfsgebied, ten minste gelijk zijn aan het verschil tussen de geluidsbelasting van die uitwendi-

ge scheidingsconstructie en 33 dB. 

3.1.4 Dove gevels 

Gevels die geen te openen delen bevatten, zijn niet geluidsgevoelig en worden dove gevels genoemd. 

Voor dergelijke gevels hoeft geen hogere waarde te worden vastgesteld. Wel moet bij de bouw de 

geluidwering van de gevels zodanig zijn dat de wettelijke maximale binnenwaarden worden geres-

pecteerd. 

3.1.5 Aftrek artikel 110g 

Met het oog op de verwachting dat de geluidsproductie van motorvoertuigen in de toekomst zal af-

nemen door technische ontwikkelingen en aanscherping van typekeuringen, mag een aftrek worden 

gehanteerd op de berekende geluidsbelastingen alvorens deze aan de wettelijke grenswaarden wor-

den getoetst (art. 110g Wgh). De aftrek bedraagt: 

- Voor wegen waarvoor de representatief te achten snelheid van lichte motorvoertuigen 70 km/uur 

of hoger is geldt een aftrek van: 

- 4 dB voor situaties met een geluidsbelasting van 57 dB zonder aftrek volgens art. 110g Wgh; 

- 3 dB voor situaties met een geluidsbelasting van 56 dB zonder aftrek volgens art. 110g Wgh; 

- 2 dB voor andere waarden van de geluidsbelasting. 

- Voor wegen waarvoor de representatief te achten snelheid van lichte motorvoertuigen lager is 

dan 70 km/uur geldt een aftrek van 5 dB. 

Voor de beoordeling van 30 km/uur wegen in het kader van een goede ruimtelijke onderbouwing is 

rekening gehouden met een aftrek van 5 dB. Uit diverse onderzoeken
1
 blijkt dat bij rustig rijdend 

verkeer (dus niet versnellend naar 50 km/uur of meer) bij een snelheid van 30 km/uur het rolgeluid 

van de banden dominant is, net als bij gezoneerde wegen uit de Wgh. In de berekeningen heeft daar-

om dienovereenkomstig een aftrek plaatsgevonden.  

 

                                                                 

1
 Zie o.a. “Praktijkreeks Geluid en Omgeving – Wegverkeerslawaai, Auteurs: W. Schoonderbeek, C. Padmos en H. van Leeuwen, 

Sdu–uitgevers, Den Haag 2014” waar op pagina 53, tabel 3.2 staat dat het omslagpunt waarbij rolgeluid dominant wordt, optreedt 

bij een snelheid van 15 tot 25 km/uur bij personenwagens. Dit is gebaseerd op meerdere onderzoeken. 
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Bij toetsing van het binnenniveau van geluidsgevoelige bebouwing moet worden gerekend met een 

gevelbelasting zonder aftrek conform artikel 110g van de Wgh. 

3.2 Cumulatie 

De beoordeling van de geluidssituatie vindt afzonderlijk plaats voor de onderscheidbare zonerings-

plichtige wegen. Cumulatie van meerdere geluidsbronnen mag echter niet leiden tot een onaan-

vaardbare situatie (art 110f Wgh).  

Het RMG 2012 geeft in hoofdstuk 2 van bijlage 1 aan dat er alleen sprake kan zijn van cumulatie in-

dien de ten hoogste toelaatbare waarde van meerdere bronnen wordt overschreden. Voorgeschre-

ven wordt verder dat moet worden aangegeven op welke wijze rekening is gehouden met samenloop 

bij de te treffen maatregelen. Hiermee wordt rekening gehouden in die zin dat de cumulatie wordt 

betrokken bij het beoordelen van de gevelwering van de geluidsgevoelige bebouwing. 
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4 Rekenmethode 

Akoestisch onderzoek in het kader van de Wgh dient plaats te vinden overeenkomstig het RMG 2012, 

de regeling als bedoeld in artikel 110d en e (Wgh). Bijlage III bij dit voorschrift geeft twee rekenme-

thoden weer: 

- Standaard Rekenmethode I, gebaseerd op een vereenvoudiging van de situatie waarbij de weg bij 

benadering recht is en de invoergegevens zoals de verkeersintensiteiten en de hoogteverschillen 

in de weg geen belangrijke variaties vertonen.  

- Standaard Rekenmethode II, bedoeld voor de meer complexe situaties die niet voldoen aan de 

randvoorwaarden voor de Standaard Rekenmethode I.  

De onderhavige situatie is te complex om met rekenmethode I te kunnen berekenen. Dit maakt het 

gebruik van Standaard Rekenmethode II noodzakelijk. 

 

Voor het uitvoeren van de methode II berekeningen van het wegverkeer is gebruik gemaakt van het 

computerprogramma Winhavik versie 9.04. Hiertoe is de situatie gedigitaliseerd. In het invoermodel 

worden rijlijnen ingebracht, reflecterende bodemgebieden, hoogtelijnen, gebouwen en eventueel 

schermen. De rijstroken zelf, de zijwegen, waterpartijen en andere verharde oppervlakken zijn be-

schouwd als reflecterende bodemgebieden, de overige gebieden als absorberend. 

Bij de berekeningen zijn verder de volgende uitgangspunten en rekenparameters gehanteerd: 

− aantal reflecties:   maximaal 1 stuks; 

− openingshoek:   2 graden; 

− bodemfactor:   0 (harde bodem), vervolgens zijn alle bodemoppervlakten in het reken-

model geïmporteerd en voorzien van een bodemfactor. 

 

De aftrek op grond van artikel 110g Wgh en het Europees bronbeleid op de berekende geluidsbelas-

ting is in het rekenmodel verdisconteerd in de groepsreductie. Op de gevel van de betreffende ge-

luidsgevoelige bebouwing liggen de waarneempunten op verschillende hoogten afhankelijk van de 

hoogte van het betreffende gebouw en of het een geluidsgevoelige functie betreft. 

 

De invoergegevens van het opgestelde Standaard Rekenmethode II rekenmodel, alsmede de grafi-

sche weergaven daarvan zijn als bijlagen bij dit onderzoek toegevoegd. De rekenresultaten worden 

besproken in hoofdstuk 6. 
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5 Uitgangspunten 

5.1 Fysieke gegevens 

Ten behoeve van het onderhavige onderzoek is gebruik gemaakt van door de opdrachtgever ver-

strekte ondergronden. De overige ten behoeve van de modellering benodigde gegevens met betrek-

king tot terreingesteldheid en gebouwen zijn met behulp van Google Streetview en BAG 3d 

geïnventariseerd dan wel door opdrachtgever aangeleverd. 

5.2 Verkeersgegevens 

De verkeersgegevens van de Landjonker/Benedictijnenhove en overige wegen zijn gebaseerd op het 

verkeersmodel van de gemeente aangevuld met de tellingen op het wegvak Clarenbeek (Leeuwen-

burg-Burgemeester van der Postlaan). Deze verkeersgegevens zijn opgenomen in bijlage 2. Bij het 

toepassen van deze gegevens is rekening gehouden met een groei van 1,5% per jaar tot 2031. Daar-

naast is gelet op de geregistreerde verkeersintensiteit op de Clarenbeek in relatie tot de verkeersin-

tensiteit in het verkeersmodel aldaar ter plaatse van de plannen de Holm en de Leus een hogere 

verkeersintensiteit aangehouden dan op grond van het verkeersmodel aangehouden zouden kunnen 

worden. De aangehouden verkeersgegevens zijn opgenomen in tabel 2. 

Per wegvak is behalve de etmaalintensiteit van belang hoe het verkeer verdeeld is tussen dag-, 

avond- en nachturen. Bovendien is de verdeling van de aantallen en snelheden per voertuigcategorie 

uitgesplitst. De voertuigcategorieën worden hierbij als volgt ingedeeld: 

- lichte motorvoertuigen (personenauto’s en bestelauto’s); 

- middelzware motorvoertuigen (autobussen, vrachtwagens met twee assen en vier achterwielen); 

- zware motorvoertuigen (vrachtwagens met drie of meer assen, vrachtwagens met aanhanger, 

trekkers met oplegger). 

Deze gegevens zijn uit de telgegevens verkregen. 

 

In de berekeningen is verder rekening gehouden met:  

- de wettelijke maximumsnelheid ter plaatse van 50 km/uur op de Landjonker/Benedictijnenhove 

en 30 km/uur op de overige wegen; 

- een verharding van sma op de Landjonker/Benedictijnenhove en klinkerverharding (keperver-

band) op de overige wegen.  
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Tabel 2. (Verwachte) weekdagintensiteit, samenstelling en verdeling verkeer per wegvak) 

Weg Wegvak kenmerk Etmaal intensiteit Periode  % Samenstelling verkeer 

   2031   % lmv % mzw % zw 

Lingewijk  zuidelijk deel 1.1 80 dag 7,00 99,0 1,0 0,0 

    avond 2,50    

    nacht 0,75    

 oostelijk deel 1.2 50 dag 7,00 99,0 1,0 0,0 

    avond 2,50    

    nacht 0,75    

 midden deel 1.3 130 dag 7,00 99,0 1,0 0,0 

    avond 2,50    

    nacht 0,75    

 noordelijk deel 1.4 230 dag 7,00 99,0 1,0 0,0 

    avond 2,50    

    nacht 0,75    

Geulwijk  1.5 100 dag 7,00 99,0 1,0 0,0 

    avond 2,50    

    nacht 0,75    

Landjonker  2.1 600 dag 7,00 97,2 1,4 1,4 

    avond 2,50    

    nacht 0,75    

Benedictijnenhove oostelijk deel 2.2 700 dag 7,00 97,2 1,4 1,4 

    avond 2,50    

    nacht 0,75    

 westelijk deel 2.3 800 dag 7,00 97,2 1,4 1,4 

    avond 2,50    

    nacht 0,75    

Agnietenhove  2.4/2.5 200 dag 7,00 99,0 1,0 0,0 

    avond 2,50    

    nacht 0,75    

Pelgrimshove  2.6 120 dag 7,00 99,0 1,0 0,0 

    avond 2,50    

    nacht 0,75    
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6 Berekening en toetsing 

6.1 Berekening geluidsbelastingcontouren 

De berekende 48 dB geluidsbelastingcontouren van de Landjonker/Benedictijnenhove en de 30 

km/uur wegen op 4.5 m boven het maaiveld ter hoogte van de plangebieden zijn weergegeven in 

bijlage 1 en in onderstaande afbeelding. Deze geluidsbelastingcontouren zijn inclusief de aftrek op 

grond van artikel 110g Wgh.  

 

 

Figuur 2. 48 dB geluidsbelastingcontouren nabij de Holm 
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Figuur 3. 48 dB geluidsbelastingcontouren nabij de Leus 

6.2 Toetsing 

Uit de berekening blijkt dat de bouwvlakken van de te realiseren woningen ruim buiten de 48 dB 

geluidsbelastingcontouren van de betreffende wegen liggen. Dit houdt in dat wat betreft geluidhin-

der sprake is van een goed woon- en leefklimaat en dat wordt voldaan aan de eisen uit de Wgh.  

6.3 Cumulatie 

Er is alleen sprake van cumulatie indien de ten hoogste toelaatbare waarde van meerdere bronnen 

wordt overschreden, zoals genoemd in paragraaf 3.2. In het plangebied is dat niet het geval.  
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7 Conclusie en samenvatting 

In dit rapport is een akoestisch onderzoek gerapporteerd met betrekking tot de geluidsbelasting 

vanwege wegverkeerslawaai afkomstig van de Landjonker/Benedictijnenhove en de 30 km/uur we-

gen op de gevels van de te realiseren woningen in het kader van de bestemmingsplannen de Holm 

en de Leus in de gemeente Leusden.  

 

Uit het onderzoek blijkt dat de woningen voldoen aan de wettelijke eisen wat betreft het wegver-

keerslawaai en dat sprake is van een acceptabel woon- en leefklimaat. 

De Wgh verzet zich derhalve niet tegen de komst van de woningen. 
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BIJLAGE 1 – REKENBLADEN WEGVERKEERSLAWAAI 
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BIJLAGE 2 – VERKEERSGEGEVENS 
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Resultaat	van	de	check	gedaan	op	28-09-2021

Digitale	watertoets	in
De	watertoets	helpt	u	om	aan	de	hand	van	de	locatie	van	uw	ruimtelijke	plan	en	een
aantal	vragen	te	toetsen	of	u	de	belangen	van	het	Waterschap	raakt.	Indien	dit	het
geval	is 	krijgt	u	tekst	en	uitleg	over	het	vervolg	proces.

VOOR	DE	ACTIVITEIT	DIGITALE	WATERTOETS	IN	DE	GEMEENTE	IS	OP	BASIS	VAN	DE
GEGEVEN	ANTWOORDEN	NODIG:

1.	 normale	procedure

2.	 Advies	Algemeen

3.	 Advies	leggerwatergang

OP	BASIS	VAN	ONDERSTAANDE	LOCATIE
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VRAGEN	EN	ANTWOORDEN	UIT	DE	CHECK

1.	 Gaat	het	om	een	ruimtelijk	plan	dat	uits luitend	een	functiewijziging	betreft	van
bestaande	bebouwing	zonder	fys ieke	aanpassing	van	bebouwing	en	ruimte?

nee

2.	 Wordt	er	in	de	huidige	s ituatie	wateroverlast	ervaren	binnen	het	plangebied?

nee

3.	 Gaat	u	verhard	oppervlak	toevoegen?

nee

4.	 Raakt	het	plangebied	een	leggerwatergang?

ja

5.	 Raakt	het	plangebied	een	riooltransportleiding?

nee

6.	 Raakt	het	plangebied	een	waterbergingsgebied?

nee

7.	 Raakt	het	plangebied	een	waterkering?

nee

8.	 Raakt	het	plangebied	een	grondwaterbeschermingsgebied?

nee

9.	 Raakt	het	plangebied	de	grondwaterfluctuatiezone?

nee

10.	 Raakt	het	plangebied	"natuurwateren"	(voorheen	wateren	met	HEN-	of	SED-functie)?

nee

11.	 Raakt	het	plangebied	een	KRW-waterlichaam?

nee
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1.	 normale	procedure

Op	basis 	van	uw	locatie	en	gegeven	antwoorden	blijkt	dat	u	waterschapsbelangen
raakt.

Wat	moet	ik	doen?
Uw	plan	heeft	invloed	op	het	watersysteem,	waterkeringen	en/of	afvalwaterketen.
Het	waterschap	wil	graag	met	u	overleggen	wat	deze	invloed	is 	en	welke
maatregelen	wellicht	genomen	kunnen	worden	in	uw	plan.	Wij	streven	ernaar	binnen
twee	weken	contact	met	u	op	te	nemen	om	nadere	afspraken	te	maken	en	advies
te	geven.	Als 	u	eerder	een	afspraak	wilt	maken,	dan	kunt	u	contact	met	ons
opnemen	via	het	algemene	nummer	(055-5272911)	en	vragen	naar	de	planadviseur
voor	de	gemeente	waarin	uw	plan	zich	bevindt.
LET	OP:	Het	(concept)wateradvies	is 	geen	aanvraag	voor	een	watervergunning.
Onze	conclusie	en	wateradvies	mogen	alleen	gebruikt	worden	tijdens	de
(ruimtelijke)	planvormingfase.	Eventueel	benodigde	vergunningen	worden	niet
binnen	de	watertoetsprocedure	of	met	deze	Digitale	Watertoets	geregeld	en	zullen
via	daarvoor	bedoelde	procedures	verkregen	moeten	worden.	Een	watervergunning
van	het	waterschap	is 	bijvoorbeeld	nodig	voor	het	dempen	en/of	vergraven	van
watergangen,	het	lozen	van	water	op	oppervlaktewater	en	het	onttrekken	van
grondwater.	Informatie	over	een	watervergunning	kunt	u	vinden	op	de	website	van
het	waterschap	(https://www.vallei-veluwe.nl/toptaken/vergunning-aanvragen/).	Op
www.omgevingsloket.nl	kunt	u	een	watervergunning	aanvragen.
Dien	deze	aanvraag	in	door	op	de	knop	""DIRECT	AANVRAGEN""	te	drukken.	Hiervoor
is 	een	eenmalige	registratie	benodigd.	Het	waterschap	ontvangt	dan	een	afschift
van	deze	aanvraag.

Waar	moet	ik	op	letten?

Achtergrondinformatie

DETAILS
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2.	 Advies	Algemeen

Waterinclus ieve	bebouwde	omgeving
Stedelijke	in-	en	uitbreiding,	ten	behoeve	van	de	groeiende	bevolking,	moet	worden
gekoppeld	aan	klimaat-	en	duurzaamheidsopgaven.	Dit	biedt	enorme	kansen	om	de
stad	aantrekkelijker	te	maken.	Idealiter	wordt	overal	waar	wordt	gebouwd,	rekening
gehouden	met	het	aspect	water(waterinclus ief	bouwen)	en	wordt	de	buffercapaciteit
van	de	bodem	verbeterd:	de	stad	als 	spons.	Groenblauwe	dooradering	in	de
openbare	ruimte	en	op	de	daken	houdt	de	stad	bovendien	leefbaar	bij	toenemende
hittestress	en	heftige	regenval.	Dit	vraagt	om	zorgvuldig	en	zuinig	ruimtegebruik	en
de	garantie	op	voldoende	ruimte	bij	binnenstedelijke	verdichting.

Wat	moet	ik	doen?
Maak	afwegingen	over	eventuele	nieuwe,	stedelijke	uitbreidingen	vanuit	de
ondergrond,	met	het	oog	op	de	waterhuishouding	en	altijd	klimaatadaptief.	Voor
meer	informatie	verwijzen	we	u	naar	onze	Blauwe	Omgevingsvis ie	voor	het	jaar
2050	(https://bovi2050.nl/verhaal/waterinclus ieve-bebouwde-omgeving/).	Zo	zou
kunnen	worden	gedacht	aan	het	aanbrengen	van	'groene	daken'	op	nieuwe
gebouwen,	eventueel	met	meervoudig	ruimtegebruik	en	waterbergingcapaciteit.	Ook
kan	bij	bijvoorbeeld	de	aanleg	van	nieuwe	parkeerplaatsen	gebruik	worden	gemaakt
van	waterdoorlatende	verharding	met	bijbehorende	afvoer	vertragende	onderlaag	of
waterberging	op	straat	en	in	verlaagde	groenstroken.	Z ie	voor	uitleg	en	inspiratie
hierover:	http://www.ruimtelijkeadaptatie.nl,
https://www.deltaprogramma.nl/themas/ruimtelijke-adaptatie,
https://klimaatvalleienveluwe.nl/atlas/	en	https://www.urbangreenbluegrids.com/.
Algemene	aandachtspunten
Vasthouden	-	bergen	-	afvoeren	Een	belangrijk	principe	is 	dat	een	deel	van	het
hemelwater	binnen	het	plangebied	wordt	vastgehouden	en/of	geborgen	en	dus	niet
direct	afgevoerd	wordt	naar	de	riolering	of	het	oppervlaktewater.	Hiermee	wordt
bereikt	dat	de	waterzuiveringsinstallatie	beter	functioneert,	verdroging	wordt	tegen
gegaan	en	piekafvoeren	in	het	oppervlaktewater	(met	eventueel	wateroverlast	in
benedenstrooms	gelegen	gebieden)	wordt	voorkomen.	Bij	lozing	op
oppervlaktewater	zal	hiervan	een	melding	gedaan	moeten	worden	bij	het
waterschap.
Grondwaterneutraal	bouwen	Om	grondwateroverlast	te	voorkomen	adviseert	het
waterschap	om	boven	de	gemiddelde	hoogste	grondwaterstand	(GHG)	te
ontwerpen.	Dit	betekent	dat	aspecten	zoals 	ontwateringsdiepte	en	infiltratie	van
hemelwater,	beschouwd	worden	ten	opzichte	van	de	GHG.	Het	structureel
onttrekken	/	draineren	van	grondwater	is 	geen	duurzame	oploss ing	en	moet	worden
voorkomen.	Het	waterschap	adviseert	de	initiatiefnemer	dan	ook	om	voorafgaand
aan	de	ontwikkeling	een	goed	beeld	te	krijgen	van	de	heersende
grondwaterstanden	en	GHG.	Eventuele	grondwateroverlast	is 	in	eerste	instantie
een	zaak	voor	de	betreffende	perceeleigenaar.
Schoon	houden	-	scheiden	-	schoon	maken	Om	verontreiniging	van	bodem,	grond-
en/of	oppervlaktewater	te	voorkomen	is 	het	van	belang	dat	het	afstromende
hemelwater	niet	verontreinigd	raakt.	Dit	kan	door	nadere	eisen	/	randvoorwaarden
te	stellen	aan	bijvoorbeeld	de	toegepaste	(bouw)materialen.	Wij	vragen	de

DETAILS
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initiatiefnemer	om	duurzame	bouwmaterialen	te	gebruiken.	De	gemeente	kan	u
hiermee	verder	helpen.

Waar	moet	ik	op	letten?

Achtergrondinformatie
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3.	 Advies	leggerwatergang

Het	plangebied	raakt	een	leggerwatergang.

Wat	moet	ik	doen?
Tijdens	het	overleg	met	het	waterschap	wordt	besproken	welke	gevolgen	de
ontwikkeling	heeft	voor	de	leggerwatergangen	in	het	plangebied	en	met	welke
regels 	(Keur)	rekening	gehouden	moet	worden	bij	de	verdere	uitwerking	van	het
plan.	We	vragen	u	de	resultaten	van	dit	overleg	op	te	nemen	in	de	toelichting	van
het	bestemmingsplan.

Waar	moet	ik	op	letten?

Achtergrondinformatie

DETAILS
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Kwaliteitszorg 

Econsultancy is lid van de Vereniging Kwaliteitsborging Bodembeheer (VKB). De VKB is een vereniging van bodemadvies- 
en -onderzoeksbureaus en heeft als doel kwaliteitsborging en continue verbetering van de dienstverlening van haar leden op 
het gebied van bodembeheer. Het VKB keurmerk geeft opdrachtgevers de zekerheid dat het uitvoerend bureau werkt con-
form de eisen die de VKB aan haar leden stelt op het gebied van competenties en integriteit van medewerkers en het toe-
passen van vigerende normen en onderzoeksprotocollen.  
 
Econsultancy werkt volgens een dynamisch kwaliteits- en milieusysteem, zoals beschreven in het kwaliteits- en milieuhand-
boek. Ons kwaliteits- en milieusysteem is gecertificeerd volgens de eisen in de NEN-EN-ISO 9001 en NEN-EN-ISO 14001. 
 
Betrouwbaarheid 

Dit bodemonderzoek is op zorgvuldige wijze uitgevoerd conform de toepasselijke en van kracht zijnde regelgeving. Een 
bodemonderzoek wordt in zijn algemeenheid echter uitgevoerd door het steekproefsgewijs bemonsteren van de bodem, 
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1 INLEIDING 
 
BügelHajema Amersfoort heeft aan Econsultancy opdracht verleend voor het uitvoeren van een ver-
kennend bodemonderzoek op de locatie Agnietenhove 51a te Leusden. 
 
Het bodemonderzoek is uitgevoerd in het kader van de bestemmingsplanwijziging van de onder-
zoekslocatie. 
 
Het verkennend bodemonderzoek heeft tot doel met een relatief geringe onderzoeksinspanning vast 
te stellen of op de onderzoekslocatie een grond- en/of grondwaterverontreiniging aanwezig is, tenein-
de te bepalen of er milieuhygiënische belemmeringen zijn voor de nieuwbouw op de onderzoeksloca-
tie, alsmede de bestemmingsplanwijziging van de onderzoekslocatie. 
 
Het milieuhygiënisch vooronderzoek bodem is verricht conform de NEN 5725:2017 "Bodem - Land-
bodem - Strategie voor het uitvoeren van milieuhygiënisch vooronderzoek". Het bodemonderzoek is 
uitgevoerd conform de NEN 5740+A1:2016 "Bodem - Landbodem - Strategie voor het uitvoeren van 
verkennend bodemonderzoek - Onderzoek naar de milieuhygiënische kwaliteit van bodem en grond". 
 
Het veldwerk en de bemonstering zijn uitgevoerd onder certificaat op grond van de BRL SIKB 2000 
"Veldwerk bij milieuhygiënisch bodem- en waterbodemonderzoek", protocollen 2001 en 2002 en de 
daarin gestelde eisen.  
 
De analyseresultaten zijn getoetst aan het toetsingskader uit de Circulaire bodemsanering en aan de 
achtergrondwaarden voor grond uit de Regeling bodemkwaliteit (bijlage B, tabel 1). 
 
Econsultancy is onder meer gecertificeerd voor de protocollen 2001 en 2002 van de BRL SIKB 2000. 
In dat kader verklaart Econsultancy geen eigenaar van de onderzoekslocatie te zijn of te worden. 
 
 
2 AFBAKENING ONDERZOEKSLOCATIE  
 
Het milieuhygiënisch vooronderzoek bodem omvat de onderzoekslocatie en direct hieraan grenzende 
terreindelen binnen een afstand van 25 meter.  
 
De onderzoekslocatie (± 3.800 m²) is gelegen aan de Agnietenhove 51a te Leusden (zie bijlage 1). 
 
Het perceel, waar de onderzoekslocatie deel van uitmaakt, is kadastraal bekend gemeente Leusden, 
sectie F, nummer 7936 (gedeeltelijk). 
 
Volgens het Actueel Hoogtebestand Nederland bevindt het maaiveld zich op een hoogte van circa 2,9 
m +NAP en zijn de coördinaten van het midden van de onderzoekslocatie X = 158.625, Y = 459.975. 
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3 MILIEUHYGIËNISCH VOORONDERZOEK BODEM 
 
3.1 Geraadpleegde bronnen 
 
Voorafgaand aan de uitvoering van de veldwerkzaamheden is een milieuhygiënisch vooronderzoek 
bodem uitgevoerd op basis van de NEN 5725. In tabel 1 zijn de in het kader van het milieuhygiënisch 
vooronderzoek bodem geraadpleegde bronnen weergegeven. Van de locatie en de directe omgeving 
zijn uit verschillende informatiebronnen gegevens verzameld over het historische, huidige en toekom-
stige gebruik, eventuele calamiteiten, eventueel eerder uitgevoerde bodemonderzoeken, de bodem-
opbouw en geohydrologie, verhardingen, kabels en leidingen. 
 

Tabel 1. Geraadpleegde bronnen 

 

Onderdeel Bron 

Historisch, huidig en toekomstig gebruik Opdrachtgever (contactpersoon mevrouw J. Pronk), d.d. 13 september 2021 

Bouw-/milieudossier, ondergrondse tanks,  
calamiteiten, eerder uitgevoerd bodemonderzoek 

Omgevingsdienst Regio Utrecht (online tool), d.d. 30 september 2021 

Locatiegegevens van internet: 
 
- historisch topografisch kaartmateriaal 
- basisregistratie grootschalige topografie 
- kadastrale gegevens 
- hoogtekaart 
- luchtfoto's & Google streetview 
- provinciale bodeminformatie 
- bodemopbouw 
- geo(hydro)logie 
- kabels en leidingen 

 
 
www.topotijdreis.nl 
www.pdok.nl 
www.kadaster.nl 
www.ahn.nl 
maps.google.nl 
www.bodemloket.nl 
maps.bodemdata.nl 
www.dinoloket.nl 
www.kadaster.nl/klic-wion 

Terreininspectie  Uitgevoerd door Econsultancy, d.d. 12 oktober 2021  

 
3.2 Historisch en huidig gebruik onderzoekslocatie  
 
Uit historisch kaart materiaal blijk dat de onderzoekslocatie in gebruik is geweest als weiland tot 1989. 
In 1989 is er bebouwing gerealiseerd. De bebouwing is recent gesloopt en er is nu sprake van braak 
liggend terrein ter plaatse van de voormalige bebouwing. 
 
Voor zover bij de opdrachtgever en de Omgevingsdienst Regio Utrecht bekend, heeft er op de onder-
zoekslocatie nimmer opslag van oliehoudende producten in ondergrondse of bovengrondse tanks 
plaatsgevonden. 
 
Er zijn geen aanwijzingen gevonden, die aanleiding geven een asbestverontreiniging op de locatie te 
verwachten. 
 
Bij de Omgevingsdienst Regio Utrecht zijn geen gegevens aanwezig waaruit blijkt of er asbesthou-
dende materialen zijn toegepast op of in de voormalige bebouwing. 
 
Uit de geraadpleegde bronnen blijkt geen aanwezigheid van ophogingen, dempingen of stortingen.  
 
In bijlage 2a is de huidige situatie op een locatieschets weergegeven. Bijlage 2b bevat enkele foto's 
van de onderzoekslocatie. 
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3.3 Toekomstige situatie 
 
De initiatiefnemer is voornemens de onderzoekslocatie te herontwikkelen. 
 
3.4 Calamiteiten 
 
Voor zover bij de opdrachtgever bekend hebben zich op de onderzoekslocatie in het verleden geen 
calamiteiten met een bodembedreigend karakter voorgedaan en zijn geen gegevens bekend dat op 
deze locatie, als ook in de directe nabijheid, met schuim is geblust. Ook uit informatie van de Omge-
vingsdienst Regio Utrecht blijkt niet, dat er zich in het verleden bodembedreigende calamiteiten heb-
ben voorgedaan. 
 
3.5 Uitgevoerd(e) bodemonderzoek(en) op de onderzoekslocatie 
 
Op de onderzoekslocatie zijn, voor zover bekend, geen bodemonderzoeken uitgevoerd. 
 
3.6 Aangrenzende terreindelen/percelen 
 
In paragraaf 3.1 zijn de geraadpleegde informatiebronnen voor de omliggende terreindelen en aan-
grenzende percelen binnen 25 meter van de onderzoekslocatie opgenomen. Het bodemgebruik van 
de omliggende terreindelen is als volgt: 
 
Aan de noordzijde van de onderzoekslocatie bevindt zich een watergang. In de overige richtingen 
grenst de onderzoekslocatie aan woonhuizen en bijbehorende siertuinen. 
 
Van de aangrenzende percelen zijn geen bodemonderzoeksgegevens bekend. 
 
Uit de verzamelde informatie blijkt, dat er vanuit de omliggende percelen geen grensoverschrijdende 
verontreinigingen zijn te verwachten.  
 
3.7 Terreininspectie 
 
Voorafgaand aan het bodemonderzoek is er een terreininspectie uitgevoerd. Deze is gericht op de 
identificatie van bronnen, die mogelijk hebben geleid of kunnen leiden tot een grond- en/of grondwa-
terverontreiniging. 
 
De tijdens de terreininspectie aangetroffen situatie komt overeen met de locatiegegevens, zoals deze 
zijn opgenomen in paragraaf 3.2.  
 
Op de onderzoekslocatie zijn geen mogelijke bronnen voor een grond- en/of grondwaterverontreini-
ging aangetroffen. 
 
Op het maaiveld zijn geen asbestverdachte materialen waargenomen. 
 
3.8 Informatie lokale of regionale achtergrondgehalten 
 
Met het nieuwe handelingskader is heel Nederland verdacht op het voorkomen van deze stoffen. Als 
bij het ontgraven of saneren sprake is van afvoer van de grond naar elders, is het voor de toepassing 
elders of de acceptatie bij een grondbank, verwerker of stortplaats noodzakelijk om onderzoek te 
doen naar PFAS. 
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De onderzoekslocatie is met betrekking tot de bovengrond gelegen binnen de bodemkwaliteitszone 
"Landbouw/natuur”, van het gebied waarvoor de gemeente Leusden een “Nota bodembeheer” heeft 
opgesteld. Met betrekking tot de ondergrond is de onderzoekslocatie gelegen binnen de bodemkwali-
teitszone "Landbouw/natuur”.  
 
3.9 Bodemopbouw en geohydrologie 
 
De originele bodem bestaat volgens de bodemkaart van Nederland uit een beekeerdgrond, die vol-
gens de Stichting voor Bodemkartering voornamelijk is opgebouwd uit sterk lemig zand. De afzettin-
gen, waarin deze bodem is ontstaan, behoren geologisch gezien tot de Formatie van Boxtel. 
 
De gemiddelde stand van het freatisch grondwater bedraagt ± 2,0 m +NAP, waardoor het grondwater 
zich op ± 0,9 m -mv zou bevinden. Het water van het eerste watervoerend pakket stroomt volgens de 
isohypsenkaart van de Dienst Grondwaterverkenning van TNO in oostelijke richting.  
 
Er liggen geen pompstations in de buurt van de onderzoekslocatie die van invloed zouden kunnen 
zijn op de grondwaterstroming ter plaatse van de onderzoekslocatie.  
 
De onderzoekslocatie ligt niet in een grondwaterbeschermings- en/of grondwaterwingebied.  
 
 
4 CONCLUSIES MILIEUHYGIËNISCH VOORONDERZOEK BODEM (ONDERZOEKSOPZET) 
 
Uit het milieuhygiënisch vooronderzoek bodem blijkt, dat er geen sprake is van bodembelasting, an-
ders dan een regionale of landelijke diffuse achtergrondbelasting in de grond en het grondwater. Op 
de locatie worden geen verontreinigende stoffen verwacht in gehalten boven de landelijk of regionaal 
geldende achtergrondwaarde voor grond en/of de streefwaarde voor grondwater. Dit geldt zowel voor 
natuurlijke achtergrondgehalten als voor "antropogene" achtergrondgehalten, waarvan de oorzaak 
niet eenduidig is aan te wijzen. 
Op basis van het milieuhygiënisch vooronderzoek bodem is geconcludeerd dat de onderzoekslocatie 
onderzocht dient te worden volgens de strategie "onverdacht, niet lijnvormig" (ONV-NL). Bij onver-
dachte locaties luidt de onderzoekshypothese dat de bodem niet verontreinigd is. 
 
Uit de reeds bekende gegevens concludeert Econsultancy dat atmosferische depositie naar verwach-
ting de enige (beperkte) bron van PFAS-verontreiniging op de locatie is. Van atmosferische depositie 
is bekend dat dit tot beperkt verhoogde PFAS-gehalten in bodem en water kan leiden. 
 
Indien bij het ontgraven of saneren sprake is van afvoer van de grond naar elders, is het voor de toe-
passing elders of de acceptatie bij een grondbank, verwerker of stortplaats noodzakelijk om onder-
zoek te doen naar PFAS. Op aangeven van de opdrachtgever maakt PFAS geen deel uit van onder-
havig onderzoek. 
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5 VELDWERK 
 
5.1 Algemeen 
 
Tijdens het opstellen van het boorplan is rekening gehouden met de doelstellingen en de richtlijnen, 
die geformuleerd zijn in de inleiding. Daarnaast is rekening gehouden met de gegevens voortvloeiend 
uit het milieuhygiënisch vooronderzoek bodem en de ligging van kabels en leidingen. Bijlage 2a bevat 
de locatieschets met daarop aangegeven de situering van de boorpunten en de peilbuis. In bijlage 3 
zijn de boorprofielen opgenomen. 
 
5.2 Grondonderzoek 
 
5.2.1 Uitvoering veldwerk 
 
Het veldwerk is op 12 oktober 2021 uitgevoerd onder kwaliteitsverantwoordelijkheid van de heer 
R.J.H. Denessen. Deze medewerker van bedrijf Econsultancy met certificaatnummer EC-SIK-20263 
staat geregistreerd als ervaren veldwerker voor het protocol 2001 van de BRL SIKB 2000 "Veldwerk 
bij milieuhygiënisch bodem- en waterbodemonderzoek". 
 
In het totaal zijn er met behulp van een edelmanboor 13 boringen geplaatst; 10 boringen tot 0,5 m -
mv, 2 boringen tot 2,0 m -mv en 1 boring tot 3,0 m -mv. Deze diepe boring is afgewerkt als peilbuis, 
teneinde de milieuhygiënische kwaliteit van het grondwater te kunnen bepalen. Van het opgeboorde 
materiaal is een boorbeschrijving conform de NEN 5104 gemaakt en zijn er grondmonsters genomen 
over trajecten van ten hoogste 0,5 m, waarbij bodemlagen met verontreinigingskenmerken of een 
afwijkende textuur separaat bemonsterd zijn. 
 
5.2.2 Zintuiglijke waarnemingen 
 
De bodem bestaat voornamelijk uit matig tot sterk siltig, zeer fijn zand. De bovengrond is bovendien 
zwak humeus. 
 
In het opgeboorde materiaal zijn zintuiglijk geen verontreinigingen waargenomen. 
 
Tijdens de veldwerkzaamheden zijn op het maaiveld van de onderzoekslocatie, alsmede in de bo-
dem, geen puin(resten) of andere asbestverdachte materialen aangetroffen.  
 
5.3 Grondwateronderzoek 
 
5.3.1 Uitvoering veldwerk 
 
Centraal op de onderzoekslocatie is een peilbuis (filterstelling 2,0-3,0 m -mv) geplaatst. De filterstel-
ling is bepaald op basis van de grondwaterstand, zoals deze tijdens de veldwerkzaamheden op 12 
oktober 2021 is ingeschat.  
 
5.3.2 Bemonstering 
 
De grondwaterbemonstering is op 21 oktober 2021 uitgevoerd door de heer A.G.C. Rondeel. Deze 
medewerker van bedrijf Econsultancy met certificaatnummer EC-SIK-20263 staat geregistreerd als 
ervaren veldwerker voor het protocol 2002 van de BRL SIKB 2000 "Veldwerk bij milieuhygiënisch 
bodem- en waterbodemonderzoek". 
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De bemonstering is uitgevoerd conform de NEN 5744:2011. Tabel 2 geeft een overzicht van de peil-
buisgegevens en de resultaten van de veldmetingen. 
 
Tabel 2. Overzicht gegevens peilbuis en veldmetingen grondwater 

 

Peilbuis-
nummer 

Situering peilbuis Filterstelling 
(m -mv) 

Grondwaterstand 
 (m -mv) 

Elektrisch Gelei-
dingsvermogen 

(µS/cm) 

Troebelheid 
(NTU) 

Zuurgraad 
(pH) 

08 centraal op onderzoekslocatie 2,0-3,0 1,31 610 11,8 6,9 

 
 
6 LABORATORIUMONDERZOEK 
 
6.1 Uitvoering analyses 
 
Alle grond- en grondwatermonsters zijn aangeboden aan een laboratorium dat is erkend door de 
Raad voor Accreditatie en AS3000-geaccrediteerd is voor milieuhygiënisch bodemonderzoek. De 
grondmengmonsters en het grondwatermonster zijn geanalyseerd op de volgende pakketten: 
 
-  standaardpakket grond: 
 droge stof, lutum en organische stof, metalen (barium, cadmium, kobalt, koper, kwik, lood, mo-

lybdeen, nikkel en zink), polychloorbifenylen (PCB), polycyclische aromatische koolwaterstoffen 
(PAK) en minerale olie; 

 
-  standaardpakket grondwater: 
 metalen (barium, cadmium, kobalt, koper, kwik, lood, molybdeen, nikkel en zink), vluchtige 

aromaten (BTEX), styreen, naftaleen, gehalogeneerde koolwaterstoffen (VOX) en minerale 
olie. 

 
Tabel 3 geeft een overzicht van de samenstelling van de grondmengmonsters en de analysepakket-
ten. 
 
Tabel 3. Overzicht van de samenstelling van de grondmengmonsters en de analysepakketten 

 

Grondmeng- 
monster 

Traject 
(m -mv) 

Analysepakket Bijzonderheden 

MM1 01 (0,00 - 0,50) 02 (0,00 - 0,50) 
03 (0,00 - 0,50) 04 (0,00 - 0,50) 
05 (0,00 - 0,50) 06 (0,00 - 0,50) 

standaardpakket  bovengrond  
(zintuigelijk schoon) 

MM2 07 (0,00 - 0,50) 08 (0,00 - 0,50) 
09 (0,00 - 0,50) 10 (0,00 - 0,50) 
11 (0,00 - 0,50) 12 (0,00 - 0,50) 
13 (0,00 - 0,50) 

standaardpakket  bovengrond  
(zintuiglijk schoon) 

MM3 01 (0,50 - 1,00) 01 (1,00 - 1,50) 
01 (1,50 - 2,00) 08 (0,50 - 1,00) 
08 (1,00 - 1,50) 08 (1,50 - 2,00) 
13 (0,50 - 1,00) 13 (1,00 - 1,50) 
13 (1,50 - 2,00) 

standaardpakket ondergrond  
(zintuiglijk schoon) 
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6.2 Toetsingskader 
 
De analyseresultaten zijn getoetst aan het toetsingskader uit de Circulaire bodemsanering en aan de 
achtergrondwaarden voor grond uit de Regeling bodemkwaliteit (bijlage B, tabel 1). Dit toetsingskader 
voor de beoordeling van de gehalten en/of concentraties van verontreinigingen is gegeven in de toet-
singstabel en bevat voor grond en grondwater elk drie te onderscheiden waarden met de verschillen-
de niveaus: 
 
-  achtergrondwaarde: 
 deze waarde ("AW") geeft de gehalten aan zoals die op dit moment voorkomen in de bodem 

van natuur- en landbouwgronden, waarvoor geldt dat er geen sprake is van belasting door lo-
kale verontreinigingsbronnen; 

 
-  streefwaarde: 
 deze waarde ("S") geeft het milieukwaliteitsniveau aan voor grondwater, waarbij als nadelig te 

waarderen effecten verwaarloosbaar worden geacht; 
 
-  tussenwaarde: 
 deze waarde ("T") is de helft van de som van de achtergrondwaarde (of in het geval van 

grondwater de streefwaarde) en de interventiewaarde. De tussenwaarde is de concentratie-
grens waarboven in beginsel nader onderzoek moet worden uitgevoerd, omdat het vermoeden 
van ernstige bodemverontreiniging bestaat; 

 
-  interventiewaarde: 
 deze waarde ("I") geeft het niveau voor verontreinigingen in grond en grondwater aan waarbo-

ven ernstige vermindering of dreigende vermindering optreedt van de functionele eigenschap-
pen, die de bodem heeft voor mens, plant of dier. Bij gehalten en/of concentraties boven de in-
terventiewaarde is er sprake van een sterke verontreiniging. Bij overschrijding van de interven-
tiewaarde wordt vaak een nader onderzoek uitgevoerd om de ernst van de verontreiniging en 
de spoedeisendheid van de sanering te bepalen. Wanneer het boven de tussenwaarde of in-
terventiewaarde gelegen gehalte een natuurlijke oorsprong heeft, is uitvoering van vervolg-
onderzoek meestal niet noodzakelijk. 

 
In bijlage 5 is de toetsingstabel opgenomen uit de eerder genoemde circulaires. Deze bijlage bevat de 
achtergrondwaarden en de interventiewaarden voor een standaardbodem (10% organische stof en 
25% lutum). De gemeten gehalten zijn door middel van een BoToVa-toetsing, met behulp van de door 
het laboratorium bepaalde waarden voor het organische stof- en lutumgehalte, omgerekend naar 
gehalten in een standaardbodem en vervolgens getoetst. De gebruikte analysetechnieken zijn weer-
gegeven op de certificaten in bijlage 4a. Om de mate van verontreiniging aan te geven wordt de vol-
gende terminologie gebruikt: 
 
Grond: 

- niet verontreinigd: gehalte < achtergrondwaarde en/of detectielimiet; 
- licht verontreinigd: gehalte > achtergrondwaarde en < tussenwaarde; 
- matig verontreinigd: gehalte > tussenwaarde < interventiewaarde; 
- sterk verontreinigd: gehalte > interventiewaarde. 

 
Grondwater: 

- niet verontreinigd: concentratie < streefwaarde en/of detectielimiet; 
- licht verontreinigd: concentratie > streefwaarde en < tussenwaarde; 
- matig verontreinigd: concentratie > tussenwaarde < interventiewaarde; 
- sterk verontreinigd: concentratie > interventiewaarde. 



 

R 4730.004 versie D1  Pagina 8 van 9 

 

6.3 Resultaten grond- en grondwatermonsters 
 
Tabel 4 geeft een overzicht van de parameters in de grond die de geldende toetsingskaders over-
schrijden.  
 

Tabel 4. Overschrijdingen toetsingskaders grond 

 

Grond(meng)- 
monster 

Traject 
(m -mv) 

Gehalte > AW 
(licht verontreinigd) 

Gehalte > T 
(matig verontreinigd) 

Gehalte > I 
(sterk verontreinigd) 

MM1 01 (0,00 - 0,50) 02 (0,00 - 0,50) 
03 (0,00 - 0,50) 04 (0,00 - 0,50) 
05 (0,00 - 0,50) 06 (0,00 - 0,50) 

- - - 

MM2 07 (0,00 - 0,50) 08 (0,00 - 0,50) 
09 (0,00 - 0,50) 10 (0,00 - 0,50) 
11 (0,00 - 0,50) 12 (0,00 - 0,50) 
13 (0,00 - 0,50) 

PAK - - 

MM3 01 (0,50 - 1,00) 01 (1,00 - 1,50) 
01 (1,50 - 2,00) 08 (0,50 - 1,00) 
08 (1,00 - 1,50) 08 (1,50 - 2,00) 
13 (0,50 - 1,00) 13 (1,00 - 1,50) 
13 (1,50 - 2,00) 

- - - 

 
Tabel 5 geeft een overzicht van de parameters in het grondwater die het geldende toetsingskader 
overschrijden. 
 
Tabel 5. Overschrijdingen toetsingskader grondwater 

 

Grondwater- 
monster 

Situering 
peilbuis 

Concentratie > S 
(licht verontreinigd) 

Concentratie > T 
(matig verontreinigd) 

Concentratie > I 
(sterk verontreinigd) 

08-1-1 centraal op onderzoekslocatie - - - 

 
Bijlage 4a bevat de door het laboratorium aangeleverde analysecertificaten. Bijlage 4b bevat de ge-
toetste analyseresultaten aan de Circulaire bodemsanering.  
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7 SAMENVATTING, CONCLUSIES EN ADVIES  
 
BügelHajema Amersfoort heeft aan Econsultancy opdracht verleend voor het uitvoeren van een ver-
kennend bodemonderzoek op de locatie Agnietenhove 51a te Leusden. 
 
Het bodemonderzoek is uitgevoerd in het kader van de bestemmingsplanwijziging van de onder-
zoekslocatie. 
 
Uit het vooronderzoek concludeert Econsultancy dat atmosferische depositie de enige (beperkte) 
bron van PFAS-verontreiniging op de locatie kan zijn. Van atmosferische depositie is bekend dat dit 
tot beperkt verhoogde PFAS-gehaltes in bodem en water kan leiden. 
 
Op basis van het milieuhygiënisch vooronderzoek bodem is geconcludeerd dat de onderzoekslocatie 
onderzocht dient te worden volgens de strategie "onverdacht, niet lijnvormig" (ONV). Bij onverdachte 
locaties luidt de onderzoekshypothese dat de bodem niet verontreinigd is. 
 
De bodem bestaat voornamelijk uit matig tot sterk siltig, zeer fijn zand. De bovengrond is bovendien 
zwak humeus. 
 
In het opgeboorde materiaal zijn zintuiglijk geen verontreinigingen waargenomen. 
 
Tijdens de veldwerkzaamheden zijn op het maaiveld van de onderzoekslocatie, alsmede in de bo-
dem, geen puin(resten) of andere asbestverdachte materialen aangetroffen.  
 
De bovengrond is plaatselijk licht verontreinigd met PAK. In de ondergrond zijn geen verontreinigin-
gen aangetoond. In het grondwater zijn geen verontreinigingen aangetoond. 
 
Conclusie en advies 
De vooraf gestelde hypothese, dat de onderzoekslocatie als "onverdacht, niet lijnvormig" kan worden 
beschouwd wordt, op basis van de lichte verontreiniging met PAK, verworpen. Echter, gelet op de 
aard en mate van verontreiniging, bestaat er géén reden voor een nader onderzoek en bestaan er 
met betrekking tot de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem géén belemmeringen voor de be-
stemmingsplanwijziging van de onderzoekslocatie. 
 
Asbest 
Er zijn op basis van het milieuhygiënisch vooronderzoek bodem, tijdens de terreininspectie en bij de 
uitvoering van de veldwerkzaamheden geen aanwijzingen gevonden die aanleiding geven een as-
bestverontreiniging op de locatie te verwachten. Econsultancy acht een onderzoek asbest in bo-
dem/puin conform de NEN 5707/5897 dan ook niet noodzakelijk. 
 
Algemeen 
Indien er bij werkzaamheden grond vrijkomt die niet op de locatie kan worden hergebruikt, zijn de 
regels van het Besluit bodemkwaliteit, het “Tijdelijk handelingskader voor hergebruik van PFAS-
houdende grond en baggerspecie (d.d. 2 juli 2020) of de regionale bodemkwaliteitskaart van toepas-
sing.  
 
 
 

Econsultancy 
Rotterdam, 27 oktober 2021 



Bijlage 1     Topografische ligging van de locatie

Schaal 1:25.000
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Profielen boringen

Getekend volgens NEN 5104
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Projectcode: 4730.004

Boring: 01
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

100

150

200

1

2

3

4

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, beigebruin, Edelmanboor

50

Zand, zeer fijn, matig siltig, neutraal

grijsbeige, Edelmanboor

100

Zand, zeer fijn, sterk siltig,

bruincreme, Edelmanboor

150

Zand, zeer fijn, sterk siltig,

grijsbeige, Edelmanboor

200

Boring: 02
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

1

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, geelbruin, Edelmanboor

50

Boring: 03
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

1

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, geelbruin, Edelmanboor

50

Boring: 04
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

1

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, geelbruin, Edelmanboor

50

Boring: 05
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

1

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, geelbruin, Edelmanboor

50

Boring: 06
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

1

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, geelbruin, Edelmanboor

50

Boring: 07
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

1

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, geelbruin, Edelmanboor

50

Boring: 08
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

100

150

200

250

300

1

2

3

4

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, beigebruin, Edelmanboor,

bopb 5cm-mv

50

Zand, zeer fijn, matig siltig, matig

humeus, donker zwartbruin,

Edelmanboor

100

Zand, zeer fijn, sterk siltig,

bruincreme, Edelmanboor

150

Zand, zeer fijn, sterk siltig,

grijsbeige, Edelmanboor

300



Profielen boringen

Getekend volgens NEN 5104
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Projectcode: 4730.004

Boring: 09
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

1

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, geelbruin, Edelmanboor

50

Boring: 10
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

1

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, geelbruin, Edelmanboor

50

Boring: 11
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

1

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig,

bruingeel, Edelmanboor

50

Boring: 12
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

1

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, geelbruin, Edelmanboor

50

Boring: 13
Datum veldwerk: 12-10-2021

0

50

100

150

200

1

2

3

4

gras0

Zand, zeer fijn, matig siltig, zwak

humeus, beigebruin, Edelmanboor

50

Zand, zeer fijn, matig siltig, neutraal

grijsbeige, Edelmanboor

100

Zand, zeer fijn, sterk siltig,

bruincreme, Edelmanboor

150

Zand, zeer fijn, sterk siltig,

grijsbeige, Edelmanboor

200



Bijlage 4a Analysecertificaten 



T.a.v. Midas Zandvliet
Max Euwelaan 21-29
3062 MA  ROTTERDAM

Datum: 15-Oct-2021

NETHERLANDS

Econsultancy

Analysecertificaat

Hierbij ontvangt u de resultaten van het navolgende laboratoriumonderzoek.

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam
Uw ordernummer

Monster(s) ontvangen 12-Oct-2021

4730.004
2021165303/1Certificaatnummer/Versie

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

De analyse resultaten hebben alleen betrekking op het beproefde object.

De grondmonsters worden tot 4 weken na datum ontvangst bewaard en watermonsters tot 2 weken na  

datum ontvangst. Zonder tegenbericht worden de monsters nadien afgevoerd.

Indien de monsters langer bewaard dienen te blijven verzoeken wij U dit exemplaar uiterlijk 1 werkdag voor afloop 

van de standaardbewaarperiode ondertekend aan ons te retourneren. Voor de kosten van het langer bewaren 

van monsters verwijzen wij naar de prijslijst.

Bewaren tot:
Datum: Naam: Handtekening:

Wij vertrouwen erop uw opdracht hiermee naar verwachting te hebben uitgevoerd, mocht U naar aanleiding van dit 

analysecertificaat nog vragen hebben verzoeken wij U contact op te nemen met de afdeling Verkoop en Advies.

Eurofins Analytico B.V.

Met vriendelijke groet,

Technical Manager

Ing. A. Veldhuizen

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



1 2 3

Dhr. R.J.H. Denessen

1/2

4730.004

Analysecertificaat

15-Oct-2021/13:20

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam

Uw ordernummer

Uw monsternemer

Startdatum analyse

Rapportagedatum
Bijlage

Pagina

Analyse Eenheid

12-Oct-2021

2021165303/1Certificaatnummer/Versie

Datum einde analyse 15-Oct-2021

A,B,C

Voorbehandeling

Uitgevoerd Uitgevoerd UitgevoerdCryogeen malen

Bodemkundige analyses

S 90.3% (m/m) 87.3 82.2Droge stof

S 2.1% (m/m) ds 3.6 0.9Organische stof

98% (m/m) ds 96 99Gloeirest

S 2.9% (m/m) ds 2.9 2.1Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

Metalen

S <20mg/kg ds 32 <20Barium (Ba)

S <0.20mg/kg ds <0.20 <0.20Cadmium (Cd)

S <3.0mg/kg ds <3.0 <3.0Kobalt (Co)

S <5.0mg/kg ds 15 <5.0Koper (Cu)

S <0.050mg/kg ds 0.084 <0.050Kwik (Hg)

S <1.5mg/kg ds <1.5 <1.5Molybdeen (Mo)

S <4.0mg/kg ds 4.9 <4.0Nikkel (Ni)

S <10mg/kg ds 19 <10Lood (Pb)

S <20mg/kg ds 45 <20Zink (Zn)

Minerale olie

<3.0mg/kg ds <3.0 <3.0Minerale olie (C10-C12)

<5.0mg/kg ds <5.0 <5.0Minerale olie (C12-C16)

<5.0mg/kg ds <5.0 <5.0Minerale olie (C16-C21)

<11mg/kg ds <11 <11Minerale olie (C21-C30)

<5.0mg/kg ds 6.2 <5.0Minerale olie (C30-C35)

<6.0mg/kg ds <6.0 <6.0Minerale olie (C35-C40)

S <35mg/kg ds <35 <35Minerale olie totaal (C10-C40)

Polychloorbifenylen, PCB

S <0.0010mg/kg ds <0.0010 <0.0010PCB 28

S <0.0010mg/kg ds <0.0010 <0.0010PCB 52

S <0.0010mg/kg ds <0.0010 <0.0010PCB 101

S <0.0010mg/kg ds <0.0010 <0.0010PCB 118

1

2

3

MM1 01 (0-50) 02 (0-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05 (0-50) 06 (0-50)

MM2 07 (0-50) 08 (0-50) 09 (0-50) 10 (0-50) 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50)

MM3 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 08 (50-100) 08 (100-150) 08 (150-200) 13 (50-100) 13 (100- 12332410

12332409

12332408

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Uw monsteromschrijving Monster nr.

Q: door RvA geaccrediteerde verrichting

A: AP04 erkende en geaccrediteerde verrichting

Nr.

RvA L010

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).

TESTEN

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

S: AS SIKB erkende en geaccrediteerde verrichting

V: VLAREL erkende verrichting

W: Waals Gewest erkende verrichting

Opgegeven monstermatrix

Grond (AS3000)

Grond (AS3000)

Grond (AS3000)



1 2 3

Dhr. R.J.H. Denessen

2/2

4730.004

Analysecertificaat

15-Oct-2021/13:20

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam

Uw ordernummer

Uw monsternemer

Startdatum analyse

Rapportagedatum
Bijlage

Pagina

Analyse Eenheid

12-Oct-2021

2021165303/1Certificaatnummer/Versie

Datum einde analyse 15-Oct-2021

A,B,C

S 1)<0.0010mg/kg ds 0.0010 <0.0010PCB 138

S <0.0010mg/kg ds <0.0010 <0.0010PCB 153

S <0.0010mg/kg ds <0.0010 <0.0010PCB 180

S 2)2)0.0049mg/kg ds 0.0052 0.0049PCB (som 7) (factor 0,7)

Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen, PAK

S <0.050mg/kg ds <0.050 <0.050Naftaleen

S <0.050mg/kg ds 0.27 <0.050Fenanthreen

S <0.050mg/kg ds 0.091 <0.050Anthraceen

S 0.085mg/kg ds 0.59 0.065Fluorantheen

S 0.052mg/kg ds 0.27 <0.050Benzo(a)anthraceen

S <0.050mg/kg ds 0.26 <0.050Chryseen

S <0.050mg/kg ds 0.12 <0.050Benzo(k)fluorantheen

S 0.083mg/kg ds 0.22 <0.050Benzo(a)pyreen

S 0.14mg/kg ds 0.13 <0.050Benzo(ghi)peryleen

S 0.11mg/kg ds 0.12 <0.050Indeno(123-cd)pyreen

S 0.64mg/kg ds 2.1 0.38PAK VROM (10) (factor 0,7)

1

2

3

MM1 01 (0-50) 02 (0-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05 (0-50) 06 (0-50)

MM2 07 (0-50) 08 (0-50) 09 (0-50) 10 (0-50) 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50)

MM3 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 08 (50-100) 08 (100-150) 08 (150-200) 13 (50-100) 13 (100- 12332410

12332409

12332408

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Uw monsteromschrijving Monster nr.

AkkoordQ: door RvA geaccrediteerde verrichting

A: AP04 erkende en geaccrediteerde verrichting

Pr.coörd.

Nr.

RvA L010

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).

TESTEN

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

S: AS SIKB erkende en geaccrediteerde verrichting

V: VLAREL erkende verrichting

W: Waals Gewest erkende verrichting

Opgegeven monstermatrix

Grond (AS3000)

Grond (AS3000)

Grond (AS3000)

VA



Bijlage (A) met de opgegeven deelmonsterinformatie behorende bij het analysecertificaat. 2021165303/1
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Monster nr.

Boornr Van TotBarcode Monsteromsch./Monstername IDUw datum monstername

Uw monsteromschrijving

 12332408 MM1 01 (0-50) 02 (0-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05 (0- 50) 06 (0-50)

010538927824 1 0  50 12-Oct-2021

020538927822 1 0  50 12-Oct-2021

030538927825 1 0  50 12-Oct-2021

050538927813 1 0  50 12-Oct-2021

060538927820 1 0  50 12-Oct-2021

040538927819 1 0  50 12-Oct-2021

 12332409 MM2 07 (0-50) 08 (0-50) 09 (0-50) 10 (0-50) 11 (0- 50) 12 (0-50) 13 (0-50)

090538927821 1 0  50 12-Oct-2021

100538927833 1 0  50 12-Oct-2021

110538927351 1 0  50 12-Oct-2021

120538927360 1 0  50 12-Oct-2021

130538927359 1 0  50 12-Oct-2021

080538927831 1 0  50 12-Oct-2021

070538927828 1 0  50 12-Oct-2021

 12332410 MM3 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 08 (50-1 00) 08 (100-150) 08 (150-200) 13 (50-100) 13 (100-

010538927816 2 50  100 12-Oct-2021

010538927814 3 100  150 12-Oct-2021

010538927809 4 150  200 12-Oct-2021

130538927365 2 50  100 12-Oct-2021

130538927345 3 100  150 12-Oct-2021

130538927350 4 150  200 12-Oct-2021

080538927834 2 50  100 12-Oct-2021

080538927827 3 100  150 12-Oct-2021

080538927832 4 150  200 12-Oct-2021
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Bijlage (B) met opmerkingen behorende bij analysecertificaat 2021165303/1
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Opmerking 1)

PCB 138 kan positief beïnvloed worden door PCB 163.

Opmerking 2)

De toetswaarde van de som is gelijk aan de sommatie van 0,7*RG
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.

Analyse Methode referentieTechniekMethode

Voorbehandeling

AS3000VoorbehandelingW0106Cryogeen malen

Bodemkundige analyses

pb 3010-2 en NEN-EN 15934GravimetrieW0104Droge Stof

pb 3010-3 en NEN 5754GravimetrieW0109Organische stof (gloeiverlies)

pb 3010-4 en NEN 5753SedimentatieW0171Korrelgrootte < 2 µm  (lutum)

Metalen

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Barium (Ba)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Cadmium (Cd)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Kobalt (Co)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Koper (Cu)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Kwik (Hg)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Molybdeen (Mo)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Nikkel (Ni)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Lood (Pb)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Zink (Zn)

Minerale olie

pb 3010-7 en NEN-EN-ISO 16703GC-FIDW0202Minerale Olie (C10-C40)

Polychloorbifenylen, PCB

pb 3010-8 en NEN 6980GC-MSW0271PCB (7)

Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen, PAK

pb. 3010-6 en NEN-ISO 18287GC-MSW0271PAK som AS3000/AP04

pb. 3010-6 en NEN-ISO 18287GC-MSW0271PAK (10) (VROM)

Nadere informatie over de toegepaste onderzoeksmethoden alsmede een classificatie van de meetonzekerheid 

staan vermeld in ons overzicht "Specificaties analysemethoden",  versie juni 2020.

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV
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T.a.v. Midas Zandvliet
Max Euwelaan 21-29
3062 MA  ROTTERDAM

Datum: 26-Oct-2021

NETHERLANDS

Econsultancy

Analysecertificaat

Hierbij ontvangt u de resultaten van het navolgende laboratoriumonderzoek.

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam
Uw ordernummer

Monster(s) ontvangen 21-Oct-2021

4730.004
2021171028/1Certificaatnummer/Versie

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

De analyse resultaten hebben alleen betrekking op het beproefde object.

De grondmonsters worden tot 4 weken na datum ontvangst bewaard en watermonsters tot 2 weken na  

datum ontvangst. Zonder tegenbericht worden de monsters nadien afgevoerd.

Indien de monsters langer bewaard dienen te blijven verzoeken wij U dit exemplaar uiterlijk 1 werkdag voor afloop 

van de standaardbewaarperiode ondertekend aan ons te retourneren. Voor de kosten van het langer bewaren 

van monsters verwijzen wij naar de prijslijst.

Bewaren tot:
Datum: Naam: Handtekening:

Wij vertrouwen erop uw opdracht hiermee naar verwachting te hebben uitgevoerd, mocht U naar aanleiding van dit 

analysecertificaat nog vragen hebben verzoeken wij U contact op te nemen met de afdeling Verkoop en Advies.

Eurofins Analytico B.V.

Met vriendelijke groet,

Technical Manager

Ing. A. Veldhuizen

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



1

Arthur Rondeel

1/2

4730.004

Analysecertificaat

26-Oct-2021/16:36

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam

Uw ordernummer

Uw monsternemer

Startdatum analyse

Rapportagedatum
Bijlage

Pagina

Analyse Eenheid

21-Oct-2021

2021171028/1Certificaatnummer/Versie

Datum einde analyse 26-Oct-2021

A,B,C

Metalen

S 41µg/LBarium (Ba)

S <0.20µg/LCadmium (Cd)

S <2.0µg/LKobalt (Co)

S <2.0µg/LKoper (Cu)

S <0.050µg/LKwik (Hg)

S <2.0µg/LMolybdeen (Mo)

S <3.0µg/LNikkel (Ni)

S <2.0µg/LLood (Pb)

S <10µg/LZink (Zn)

Vluchtige Aromatische Koolwaterstoffen

S <0.20µg/LBenzeen

S <0.20µg/LTolueen

S <0.20µg/LEthylbenzeen

S <0.10µg/Lo-Xyleen

S <0.20µg/Lm,p-Xyleen

S 1)0.21µg/LXylenen (som) factor 0,7

<0.90µg/LBTEX (som)

S <0.020µg/LNaftaleen

S <0.20µg/LStyreen

Vluchtige organische halogeenkoolwaterstoffen

S <0.20µg/LDichloormethaan

S <0.20µg/LTrichloormethaan

S <0.10µg/LTetrachloormethaan

S <0.20µg/LTrichlooretheen

S <0.10µg/LTetrachlooretheen

S <0.20µg/L1,1-Dichloorethaan

S <0.20µg/L1,2-Dichloorethaan

S <0.10µg/L1,1,1-Trichloorethaan

S <0.10µg/L1,1,2-Trichloorethaan

S <0.10µg/Lcis 1,2-Dichlooretheen

1 08-1-1 08 (200-300) 12351963

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Uw monsteromschrijving Monster nr.

Q: door RvA geaccrediteerde verrichting

A: AP04 erkende en geaccrediteerde verrichting

Nr.

RvA L010

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).

TESTEN

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

S: AS SIKB erkende en geaccrediteerde verrichting

V: VLAREL erkende verrichting

W: Waals Gewest erkende verrichting

Opgegeven monstermatrix

Water (AS3000)



1

Arthur Rondeel

2/2

4730.004

Analysecertificaat

26-Oct-2021/16:36

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam

Uw ordernummer

Uw monsternemer

Startdatum analyse

Rapportagedatum
Bijlage

Pagina

Analyse Eenheid

21-Oct-2021

2021171028/1Certificaatnummer/Versie

Datum einde analyse 26-Oct-2021

A,B,C

S <0.10µg/Ltrans 1,2-Dichlooretheen

<1.6µg/LCKW (som)

S <0.20µg/LTribroommethaan

S <0.10µg/LVinylchloride

S <0.10µg/L1,1-Dichlooretheen

S 1)0.14µg/L1,2-Dichloorethenen (Som) factor 0,7

S <0.20µg/L1,1-Dichloorpropaan

S <0.20µg/L1,2-Dichloorpropaan

S <0.20µg/L1,3-Dichloorpropaan

S 0.42µg/LDichloorpropanen som factor 0.7

Minerale olie

<10µg/LMinerale olie (C10-C12)

<10µg/LMinerale olie (C12-C16)

<10µg/LMinerale olie (C16-C21)

<15µg/LMinerale olie (C21-C30)

<10µg/LMinerale olie (C30-C35)

<10µg/LMinerale olie (C35-C40)

S <50µg/LMinerale olie totaal (C10-C40)

1 08-1-1 08 (200-300) 12351963

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Uw monsteromschrijving Monster nr.

AkkoordQ: door RvA geaccrediteerde verrichting

A: AP04 erkende en geaccrediteerde verrichting

Pr.coörd.

Nr.

RvA L010

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).

TESTEN

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

S: AS SIKB erkende en geaccrediteerde verrichting

V: VLAREL erkende verrichting

W: Waals Gewest erkende verrichting

Opgegeven monstermatrix

Water (AS3000)

VA



Bijlage (A) met de opgegeven deelmonsterinformatie behorende bij het analysecertificaat. 2021171028/1

Pagina 1/1

Monster nr.

Boornr Van TotBarcode Monsteromsch./Monstername IDUw datum monstername

Uw monsteromschrijving

 12351963 08-1-1 08 (200-300)

080680583841 1 200  300 21-Oct-2021

080680583847 2 200  300 21-Oct-2021

080801040809 3 200  300 21-Oct-2021

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



Bijlage (B) met opmerkingen behorende bij analysecertificaat 2021171028/1

Pagina 1/1

Opmerking 1)

De toetswaarde van de som is gelijk aan de sommatie van 0,7*RG

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



Bijlage (C) met methodeverwijzingen behorende bij analysecertificaat 2021171028/1
Pagina 1/1

.

Analyse Methode referentieTechniekMethode

Metalen

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Barium (Ba)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Cadmium (Cd)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Kobalt (Co)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Koper (Cu)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Kwik (Hg)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Molybdeen (Mo)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Nikkel (Ni)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Lood (Pb)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Zink (Zn)

Vluchtige Aromatische Koolwaterstoffen

pb 3130-1HS-GC-MSW0254Xylenen som AS3000

pb 3130-1HS-GC-MSW0254Aromaten (BTEXN)

pb 3130-1HS-GC-MSW0254Styreen

Vluchtige organische halogeenkoolwaterstoffen

pb 3130-1HS-GC-MSW0254VOCl (11)

pb 3130-1HS-GC-MSW0254Tribroommethaan (Bromoform)

pb 3130-1HS-GC-MSW0254Vinylchloride

pb 3130-1HS-GC-MSW02541,1-Dichlooretheen

pb 3130-1HS-GC-MSW0254DiClEtheen som AS3000

pb 3130-1HS-GC-MSW02541,1-Dichloorpropaan

pb 3130-1HS-GC-MSW02541,2-Dichloorpropaan

pb 3130-1HS-GC-MSW02541,3-Dichloorpropaan

pb 3130-1HS-GC-MSW0254DiChlprop. som AS3000

Minerale olie

pb 3110-5GC-FIDW0215Minerale olie (C10-C40)

Nadere informatie over de toegepaste onderzoeksmethoden alsmede een classificatie van de meetonzekerheid 

staan vermeld in ons overzicht "Specificaties analysemethoden",  versie juni 2020.

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).
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Bijlage 4b Getoetste analyseresultaten 



4730.004

12-10-2021

Dhr. R.J.H. Denessen

2021165303

12-10-2021

15-10-2021

Eenheid 1 GSSD Oordeel RG AW T I

2,1

2,9

Uitgevoerd

% (m/m) 90,3 90,3

% (m/m) ds 2,1 2,1

% (m/m) ds 98

% (m/m) ds 2,9 2,9

mg/kg ds <20 48,76 20 190 555 920

mg/kg ds <0,20 0,2366 - 0,2 0,6 6,8 13

mg/kg ds <3,0 6,721 - 3 15 103 190

mg/kg ds <5,0 7 - 5 40 115 190

mg/kg ds <0,050 0,0495 - 0,05 0,15 18,1 36

mg/kg ds <1,5 1,05 - 1,5 1,5 95,8 190

mg/kg ds <4,0 7,597 - 4 35 67,5 100

mg/kg ds <10 10,82 - 10 50 290 530

mg/kg ds <20 31,69 - 20 140 430 720

mg/kg ds <3,0 10

mg/kg ds <5,0 16,67

mg/kg ds <5,0 16,67

mg/kg ds <11 36,67

mg/kg ds <5,0 16,67

mg/kg ds <6,0 20

mg/kg ds <35 116,7 - 35 190 2600 5000

mg/kg ds <0,0010 0,0033

mg/kg ds <0,0010 0,0033

mg/kg ds <0,0010 0,0033

mg/kg ds <0,0010 0,0033

mg/kg ds <0,0010 0,0033

mg/kg ds <0,0010 0,0033

mg/kg ds <0,0010 0,0033

mg/kg ds 0,0049 0,0233 - 0,007 0,02 0,51 1

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds 0,085 0,085

mg/kg ds 0,052 0,052

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds 0,083 0,083

mg/kg ds 0,14 0,14

mg/kg ds 0,11 0,11

mg/kg ds 0,64 0,645 - 0,35 1,5 20,8 40

Nr. Analytico-nr Monster

1 12332408

Voldoet aan Achtergrondwaarde

kleiner dan of gelijk aan Achtergrondwaarde

groter dan Achtergrondwaarde

groter dan Tussenwaarde

groter dan Interventiewaarde

Gestandaardiseerd gehalte

Vereiste Rapportagegrens

Achtergrondwaarde

Tussenwaarde

Interventiewaarde

Deze toetsing is uitgevoerd met behulp van BoToVa.

Zie voor info: http://www.rwsleefomgeving.nl/onderwerpen/bodem-ondergrond/bbk/instrumenten/botova/

N.B.: de vermelde tussenwaarde is door PAIS berekend en is niet afkomstig uit BoToVa

***

GSSD

RG

AW

T

I

MM1 01 (0-50) 02 (0-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05 (0-50) 06 (0-50)

Eindoordeel: 

Gebruikte afkortingen

-

*

**

Benzo(k)fluorantheen

Benzo(a)pyreen

Benzo(ghi)peryleen

Indeno(123-cd)pyreen

PAK VROM (10) (factor 0,7)

Legenda

Naftaleen

Fenanthreen

Anthraceen

Fluorantheen

Benzo(a)anthraceen

Chryseen

PCB 118

PCB 138

PCB 153

PCB 180

PCB (som 7) (factor 0,7)

Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen, PAK

Minerale olie (C35-C40)

Minerale olie totaal (C10-C40)

Polychloorbifenylen, PCB

PCB 28

PCB 52

PCB 101

Minerale olie

Minerale olie (C10-C12)

Minerale olie (C12-C16)

Minerale olie (C16-C21)

Minerale olie (C21-C30)

Minerale olie (C30-C35)

Koper (Cu)

Kwik (Hg)

Molybdeen (Mo)

Nikkel (Ni)

Lood (Pb)

Zink (Zn)

Gloeirest

Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

Metalen

Barium (Ba)

Cadmium (Cd)

Kobalt (Co)

Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

Voorbehandeling

Cryogeen malen

Bodemkundige analyses

Droge stof

Organische stof

Certificaatnummer

Startdatum

Rapportagedatum

Analyse

Bodemtype correctie

Organische stof

BoToVa T12 Toetsing Wbb grond

Projectnummer

Datum monstername

Monsternemer



4730.004

12-10-2021

Dhr. R.J.H. Denessen

2021165303

12-10-2021

15-10-2021

Eenheid 2 GSSD Oordeel RG AW T I

3,6

2,9

Uitgevoerd

% (m/m) 87,3 87,3

% (m/m) ds 3,6 3,6

% (m/m) ds 96

% (m/m) ds 2,9 2,9

mg/kg ds 32 111,5 20 190 555 920

mg/kg ds <0,20 0,2216 - 0,2 0,6 6,8 13

mg/kg ds <3,0 6,721 - 3 15 103 190

mg/kg ds 15 28,57 - 5 40 115 190

mg/kg ds 0,084 0,1175 - 0,05 0,15 18,1 36

mg/kg ds <1,5 1,05 - 1,5 1,5 95,8 190

mg/kg ds 4,9 13,29 - 4 35 67,5 100

mg/kg ds 19 28,58 - 10 50 290 530

mg/kg ds 45 98,28 - 20 140 430 720

mg/kg ds <3,0 5,833

mg/kg ds <5,0 9,722

mg/kg ds <5,0 9,722

mg/kg ds <11 21,39

mg/kg ds 6,2 17,22

mg/kg ds <6,0 11,67

mg/kg ds <35 68,06 - 35 190 2600 5000

mg/kg ds <0,0010 0,0019

mg/kg ds <0,0010 0,0019

mg/kg ds <0,0010 0,0019

mg/kg ds <0,0010 0,0019

mg/kg ds 0,001 0,0027

mg/kg ds <0,0010 0,0019

mg/kg ds <0,0010 0,0019

mg/kg ds 0,0052 0,0144 - 0,007 0,02 0,51 1

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds 0,27 0,27

mg/kg ds 0,091 0,091

mg/kg ds 0,59 0,59

mg/kg ds 0,27 0,27

mg/kg ds 0,26 0,26

mg/kg ds 0,12 0,12

mg/kg ds 0,22 0,22

mg/kg ds 0,13 0,13

mg/kg ds 0,12 0,12

mg/kg ds 2,1 2,106 * 0,35 1,5 20,8 40

Nr. Analytico-nr Monster

2 12332409

Voldoet aan Achtergrondwaarde

kleiner dan of gelijk aan Achtergrondwaarde

groter dan Achtergrondwaarde

groter dan Tussenwaarde

groter dan Interventiewaarde

Gestandaardiseerd gehalte

Vereiste Rapportagegrens

Achtergrondwaarde

Tussenwaarde

Interventiewaarde

Deze toetsing is uitgevoerd met behulp van BoToVa.

Zie voor info: http://www.rwsleefomgeving.nl/onderwerpen/bodem-ondergrond/bbk/instrumenten/botova/

N.B.: de vermelde tussenwaarde is door PAIS berekend en is niet afkomstig uit BoToVa

***

GSSD

RG

AW

T

I

MM2 07 (0-50) 08 (0-50) 09 (0-50) 10 (0-50) 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50)

Eindoordeel: 

Gebruikte afkortingen

-

*

**

Benzo(k)fluorantheen

Benzo(a)pyreen

Benzo(ghi)peryleen

Indeno(123-cd)pyreen

PAK VROM (10) (factor 0,7)

Legenda

Naftaleen

Fenanthreen

Anthraceen

Fluorantheen

Benzo(a)anthraceen

Chryseen

PCB 118

PCB 138

PCB 153

PCB 180

PCB (som 7) (factor 0,7)

Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen, PAK

Minerale olie (C35-C40)

Minerale olie totaal (C10-C40)

Polychloorbifenylen, PCB

PCB 28

PCB 52

PCB 101

Minerale olie

Minerale olie (C10-C12)

Minerale olie (C12-C16)

Minerale olie (C16-C21)

Minerale olie (C21-C30)

Minerale olie (C30-C35)

Koper (Cu)

Kwik (Hg)

Molybdeen (Mo)

Nikkel (Ni)

Lood (Pb)

Zink (Zn)

Gloeirest

Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

Metalen

Barium (Ba)

Cadmium (Cd)

Kobalt (Co)

Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

Voorbehandeling

Cryogeen malen

Bodemkundige analyses

Droge stof

Organische stof

Certificaatnummer

Startdatum

Rapportagedatum

Analyse

Bodemtype correctie

Organische stof

BoToVa T12 Toetsing Wbb grond

Projectnummer

Datum monstername

Monsternemer



4730.004

12-10-2021

Dhr. R.J.H. Denessen

2021165303

12-10-2021

15-10-2021

Eenheid 3 GSSD Oordeel RG AW T I

0,9

2,1

Uitgevoerd

% (m/m) 82,2 82,2

% (m/m) ds 0,9 0,9

% (m/m) ds 99

% (m/m) ds 2,1 2,1

mg/kg ds <20 53,58 20 190 555 920

mg/kg ds <0,20 0,2406 - 0,2 0,6 6,8 13

mg/kg ds <3,0 7,303 - 3 15 103 190

mg/kg ds <5,0 7,216 - 5 40 115 190

mg/kg ds <0,050 0,0502 - 0,05 0,15 18,1 36

mg/kg ds <1,5 1,05 - 1,5 1,5 95,8 190

mg/kg ds <4,0 8,099 - 4 35 67,5 100

mg/kg ds <10 11 - 10 50 290 530

mg/kg ds <20 33,05 - 20 140 430 720

mg/kg ds <3,0 10,5

mg/kg ds <5,0 17,5

mg/kg ds <5,0 17,5

mg/kg ds <11 38,5

mg/kg ds <5,0 17,5

mg/kg ds <6,0 21

mg/kg ds <35 122,5 - 35 190 2600 5000

mg/kg ds <0,0010 0,0035

mg/kg ds <0,0010 0,0035

mg/kg ds <0,0010 0,0035

mg/kg ds <0,0010 0,0035

mg/kg ds <0,0010 0,0035

mg/kg ds <0,0010 0,0035

mg/kg ds <0,0010 0,0035

mg/kg ds 0,0049 0,0245 - 0,007 0,02 0,51 1

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds 0,065 0,065

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds <0,050 0,035

mg/kg ds 0,38 0,38 - 0,35 1,5 20,8 40

Nr. Analytico-nr Monster

3 12332410

Voldoet aan Achtergrondwaarde

kleiner dan of gelijk aan Achtergrondwaarde

groter dan Achtergrondwaarde

groter dan Tussenwaarde

groter dan Interventiewaarde

Gestandaardiseerd gehalte

Vereiste Rapportagegrens

Achtergrondwaarde

Tussenwaarde

Interventiewaarde

Deze toetsing is uitgevoerd met behulp van BoToVa.

Zie voor info: http://www.rwsleefomgeving.nl/onderwerpen/bodem-ondergrond/bbk/instrumenten/botova/

N.B.: de vermelde tussenwaarde is door PAIS berekend en is niet afkomstig uit BoToVa

***

GSSD

RG

AW

T

I

MM3 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 08 (50-100) 08 (100-150) 08 (150-200) 13 (50-100) 13 (100-

Eindoordeel: 

Gebruikte afkortingen

-

*

**

Benzo(k)fluorantheen

Benzo(a)pyreen

Benzo(ghi)peryleen

Indeno(123-cd)pyreen

PAK VROM (10) (factor 0,7)

Legenda

Naftaleen

Fenanthreen

Anthraceen

Fluorantheen

Benzo(a)anthraceen

Chryseen

PCB 118

PCB 138

PCB 153

PCB 180

PCB (som 7) (factor 0,7)

Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen, PAK

Minerale olie (C35-C40)

Minerale olie totaal (C10-C40)

Polychloorbifenylen, PCB

PCB 28

PCB 52

PCB 101

Minerale olie

Minerale olie (C10-C12)

Minerale olie (C12-C16)

Minerale olie (C16-C21)

Minerale olie (C21-C30)

Minerale olie (C30-C35)

Koper (Cu)

Kwik (Hg)

Molybdeen (Mo)

Nikkel (Ni)

Lood (Pb)

Zink (Zn)

Gloeirest

Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

Metalen

Barium (Ba)

Cadmium (Cd)

Kobalt (Co)

Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

Voorbehandeling

Cryogeen malen

Bodemkundige analyses

Droge stof

Organische stof

Certificaatnummer

Startdatum

Rapportagedatum

Analyse

Bodemtype correctie

Organische stof

BoToVa T12 Toetsing Wbb grond

Projectnummer

Datum monstername

Monsternemer



4730.004

21-10-2021

Arthur Rondeel

2021171028

21-10-2021

26-10-2021

Eenheid 1 GSSD Oordeel RG S T I

µg/L 41 41 - 20 50 338 625

µg/L <0,20 0,14 - 0,2 0,4 3,2 6

µg/L <2,0 1,4 - 2 20 60 100

µg/L <2,0 1,4 - 2 15 45 75

µg/L <0,050 0,035 - 0,05 0,05 0,175 0,3

µg/L <2,0 1,4 - 2 5 153 300

µg/L <3,0 2,1 - 3 15 45 75

µg/L <2,0 1,4 - 2 15 45 75

µg/L <10 7 - 10 65 433 800

µg/L <0,20 0,14 - 0,2 0,2 15,1 30

µg/L <0,20 0,14 - 0,2 7 504 1000

µg/L <0,20 0,14 - 0,2 4 77 150

µg/L <0,10 0,07

µg/L <0,20 0,14

µg/L 0,21 0,21 - 0,2 0,2 35,1 70

µg/L <0,90

µg/L <0,020 0,014 - 0,02 0,01 35 70

µg/L <0,20 0,14 - 0,2 6 153 300

µg/L <0,20 0,14 - 0,2 0,01 500 1000

µg/L <0,20 0,14 - 0,2 6 203 400

µg/L <0,10 0,07 - 0,1 0,01 5 10

µg/L <0,20 0,14 - 0,2 24 262 500

µg/L <0,10 0,07 - 0,1 0,01 20 40

µg/L <0,20 0,14 - 0,2 7 454 900

µg/L <0,20 0,14 - 0,2 7 204 400

µg/L <0,10 0,07 - 0,1 0,01 150 300

µg/L <0,10 0,07 - 0,1 0,01 65 130

µg/L <0,10 0,07

µg/L <0,10 0,07

µg/L <1,6

µg/L <0,20 0,14 630

µg/L <0,10 0,07 - 0,2 0,01 2,5 5

µg/L <0,10 0,07 - 0,1 0,01 5 10

µg/L 0,14 0,14 - 0,2 0,01 10 20

µg/L <0,20 0,14

µg/L <0,20 0,14

µg/L <0,20 0,14

µg/L 0,42 0,42 - 0,6 0,8 40,4 80

µg/L <10 7

µg/L <10 7

µg/L <10 7

µg/L <15 10,5

µg/L <10 7

µg/L <10 7

µg/L <50 35 - 50 50 325 600

µg/L 0,77 Geen oordeel mogelijk

Nr. Analytico-nr Monster

1 12351963

Voldoet aan Streefwaarde

kleiner dan of gelijk aan Streefwaarde

groter dan Streefwaarde

groter dan Tussenwaarde

groter dan Interventiewaarde

Gestandaardiseerd gehalte

Vereiste Rapportagegrens

Streefwaarde

Tussenwaarde

Interventiewaarde

Deze toetsing is uitgevoerd met behulp van BoToVa.

Zie voor info: http://www.rwsleefomgeving.nl/onderwerpen/bodem-ondergrond/bbk/instrumenten/botova/

N.B.: de vermelde tussenwaarde is door PAIS berekend en is niet afkomstig uit BoToVa

T

I

*

**

***

GSSD

RG

S

som 16 aromatische oplosmiddelen

Legenda

08-1-1 08 (200-300)

Eindoordeel: 

Gebruikte afkortingen

-

Minerale olie (C16-C21)

Minerale olie (C21-C30)

Minerale olie (C30-C35)

Minerale olie (C35-C40)

Minerale olie totaal (C10-C40)

Extra parameters

1,2-Dichloorpropaan

1,3-Dichloorpropaan

Dichloorpropanen som factor 0.7

Minerale olie

Minerale olie (C10-C12)

Minerale olie (C12-C16)

CKW (som)

Tribroommethaan

Vinylchloride

1,1-Dichlooretheen

1,2-Dichloorethenen (Som) factor 0,7

1,1-Dichloorpropaan

1,1-Dichloorethaan

1,2-Dichloorethaan

1,1,1-Trichloorethaan

1,1,2-Trichloorethaan

cis 1,2-Dichlooretheen

trans 1,2-Dichlooretheen

Vluchtige organische halogeenkoolwaterstoffen

Dichloormethaan

Trichloormethaan

Tetrachloormethaan

Trichlooretheen

Tetrachlooretheen

o-Xyleen

m,p-Xyleen

Xylenen (som) factor 0,7

BTEX (som)

Naftaleen

Styreen

Lood (Pb)

Zink (Zn)

Vluchtige Aromatische Koolwaterstoffen

Benzeen

Tolueen

Ethylbenzeen

Cadmium (Cd)

Kobalt (Co)

Koper (Cu)

Kwik (Hg)

Molybdeen (Mo)

Nikkel (Ni)

Certificaatnummer

Startdatum

Rapportagedatum

Analyse

Metalen

Barium (Ba)

BoToVa T13 Toetsing Wbb grondwater (ondiep)

Projectnummer

Datum monstername

Monsternemer



Bijlage 5  Toetsingskader analyseresultaten 

 
 AW = achtergrondwaarde 2000 
 S = streefwaarde 
 I = interventiewaarde t.b.v. sanering(-sonderzoek) 

 
 

 
voorkomen in: 

 
 
Stof/niveau 

 
Grond/sediment 

(mg/kg droge stof) 

 
Grondwater 

(μg/l opgelost, tenzij 
anders vermeld) 

 
AW2000 

 
I 

 
S 

 
I 

 
I. 

 
Metalen 
antimoon (Sb) 
arseen (As) 
barium (Ba) 
cadmium (Cd) 
chroom (Cr) 
chroom III 
chroom VI 
cobalt (Co)  
koper (Cu 
kwik (Hg) 
kwik (anorganisch) 
kwik (organisch) 
lood (Pb) 
molybdeen (Mo) 
nikkel (Ni) 
tin (Sn) 
vanadium (V) 
zink (Zn) 

 
 
4,0 
20 
- 
0,60 
55 
- 
- 
15 
40 
0,15 
- 
- 
50 
1,5 
35 
6,5 
80 
140 

 
 
22 
76 
920* 
13 
- 
180 
78 
190 
190 
- 
36 
4 
530 
190 
100 
- 
- 
720 

 
 
- 
10 
50 
0,4 
1 
- 
- 
20 
15 
0,05 
- 
- 
15 
5 
15 
- 
- 
65 

 
 
20 
60 
625 
6 
30 
- 
- 
100 
75 
0,3 
- 
- 
75 
300 
75 
- 
- 
800 

 
II. 

 
Anorganische verbindingen 
chloride 
cyaniden-vrij 
cyaniden-complex 
thiocyanaat 

 
 
- 
3 
5,5 
6,0 

 
 
 - 
20 
50 
20 

 
 
100 (Cl/l) 
5 
10 
- 

 
 
- 
1500 
1500 
1500 

 
III. 

 
Aromatische verbindingen 
benzeen 
ethylbenzeen 
tolueen 
xylenen 
styreen (vinylbenzeen) 
fenol 
cresolen (som) 
dodecylbenzeen 
aromatische oplosmiddelen (som) 

 
 
0,20 
0,20 
0,20 
0,45 
0,25 
0,25 
0,30 
0,35 
2,5 

 
 
1,1 
110 
32 
17 
86 
14 
13 
- 
- 

 
 

0,2 
4 
7 
0,2 
6 
0,2 
0,2 
- 
- 

 
 
30 
150 
1000 
70 
300 
2000 
200 
- 
- 

 
IV. 

 
Polycyclische aromatische kool-
waterstoffen (PAK's) 
naftaleen 
antraceen 
fenantreen 
fluoranteen 
benzo(a)antraceen 
chryseen 
benzo(a)pyreen 
benzo(ghi)peryleen 
benzo(k)fluoranteen 
indeno(1,2,3cd)pyreen 
PAK (som 10) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1,5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
40 

 
 
 
0,01  
0,0007 
0,003 
0,003 
0,0001 
0,003 
0,0005 
0,0003 
0,0004 
0,0004 
- 

 
 
 

70 
5 
5 
1 
0,5 
0,2 
0,05 
0,05 
0,05 
0,05 

- 

 
V. 

 
Gechloreerde koolwaterstoffen 
vinylchloride 
dichloormethaan 
1,1-dichloorethaan 
1,2-dichloorethaan 
1,1-dichlooretheen 
1,2-dichlooretheen (cis- en trans-) 
dichloorpropanen 
trichloormethaan (chloroform) 
1,1,1-trichloorethaan 
1,1,2-trichloorethaan 
trichlooretheen (Tri) 
tetrachloormethaan (Tetra) 
tetrachlooretheen (Per) 
 
monochloorbenzeen 
dichloorbenzenen 
trichloorbenzenen 
tetrachloorbenzenen 
pentachloorbenzeen 
hexachloorbenzeen 
 
monochloorfenolen(som) 
dichloorfenolen (som) 
trichloorfenolen (som) 
tetrachloorfenolen (som) 
pentachloorfenol 
 
PCB's (som 7) 
chloornaftaleen (som) 
monochlooranilinen (som) 
dioxine (som I-TEQ) 

pentachlooraniline 

 
 
0,10 
0,10 
0,20 
0,20 
0,30 
0,30 
0,80 
0,25 
0,25 
0,3 
0,25 
0,30 
0,15 
 
0,20 
2,0 
0,015 
0,0090 
0,0025 
0,0085 
 
0,045 
0,20 
0,0030 
0,015 
0,0030 
 
0,020 
0,070 
0,20 

0,000055 

0,15 

 
 
0,1 
3,9 
15 
6,4 
0,3 
1 
2 
5,6 
15 
10 
2,5 
0,7 
8,8 
 
15 
19 
11 
2,2 
6,7 
2,0 
 
54 
22 
22 
21 
12 
 
1 
23 
50 
0,00018 
 
- 

 
 
0,01 
0,01 
7 
7 
0,01 
0,01 
0,8 
6 
0,01 
0,01 
24 
0,01 
0,01 
 
7 
3  
0,01 
0,01 
0,003 
0,0009 
 
0,3 
0,2 
0,03 
0,01 
0,04 
 
0,01 
- 
- 

- 

- 

 
 
5 
1000 
900 
400 
10 
20 
80 
400 
300 
130 
500 
10 
40 
 
180 
50 
10 
2,5 
1 
0,5 
 
100 
30 
10 
10 
3 
 
0,01 
6 
30 
- 

- 

* De norm voor barium geldt alleen voor die situaties waarbij duidelijk sprake is van antropogene bodemverontreiniging. Voor overige situaties is de norm 
voor barium tijdelijk buiten werking gesteld.  
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voorkomen in: 
 
 
Stof/niveau 

 
Grond/sediment 

(mg/kg droge stof) 

 
Grondwater 

(μg/l opgelost, tenzij 
anders vermeld) 

 
AW2000 

 
I 

 
S 

 
I 

 
VI. 

 
Bestrijdingsmiddelen 

chloordaan 
DDT (som)  
DDE (som)  
DDD (som) 
DDT/DDE/DDD (som)  
aldrin  
dieldrin  
endrin  
drins (som)  

-endosulfan  

-HCH  

-HCH  

-HCH (lindaan)  
HCH-verbindingen (som)  
heptachloor  
heptachloorepoxide (som)  
hexachloorbutadieen 
organochloorhoudende 
bestrijdingsmiddelen(som landbodem) 
azinfos-methyl 
organotin verbindingen (som) 
tributyltin (TBT) 
MCPA 
atracine 
carburyl 
carbofuran 
4-chloormethylfenolen (som) 
niet-chloorhoudende bestr.mid. (som) 
 

 
 
0,0200 
0,20 
0,10  
0,020 
-  
-  
-  
-  
0,015  
0,00090  
0,0010 
0,0020 
0,0030  
- 
0,00070  
0,0020  
0,003  
0,40 
 
0,0075 
0,15 
0,065 
0,55 
0,035 
0,15 
0,017 
0,60 
0,090 

 
 
4 
1,7 
2,3 
34 
- 
0,32 
- 
- 
4 
4 
17 
1,6 
1,2 
- 
4 
4 
- 
- 
 
- 
2,5 
- 
4 
0,71 
0,45 
0,017 
- 
- 

 
 
0,02 ng/l 
- 
- 
- 
0,004 ng/l 
0,009 ng/l 
0,1 ng/l 
0,04 ng/l 
- 
0,2 ng/l 
33 ng/l 
8 ng/l 
9 ng/l 
0,05 
0,005 ng/l 
0,005 ng/l 
- 
- 
 
- 
0,05-16 ng/l 
- 
0,02 
29 ng/l 
2 ng/l 
9 ng/l 
- 
- 

 
 
0,2 
 
 
 
0,01 
- 
- 
- 
0,1 
5 
- 
- 
- 
1 
0,3 
3 
- 
- 
 
- 
0,7 
- 
50 
150 
50 
100 
- 
- 
 

 
VII. 

 
Overige verontreinigingen 
asbest 
cyclohexanon 
dimethyl ftalaat 
diethyl ftalaat 
di-isobutylftalaat 
dibutyl ftalaat 
butyl benzylftalaat 
dihexyl ftalaat 
di(2-ethylhexyl)ftalaat

 

ftalaten (som) 
minerale olie 
pyridine 
tetrahydrofuran 
tetrahydrothiofeen 
tribroommethaan 
ethyleenglycol  
diethyleenglycol  
acrylonitril  
formaldehyde  
isopropanol (2-propanol)  
methanol  
butanol (1-butanol)  
butylacetaat  
ethylacetaat  
methyl-tert-butyl ether (MTBE)  
methylethylketon  

 
 
- 
2,0 
0,045 
0,045 
0,045 
0,070 
0,070 
0,070 
0,045 
- 
190 
0,15 
0,45 
1,5 
0,20 
5,0 
8,0 
2,0 
2,5 
0,75 
3,0 
2,0 
2,0 
2,0 
0,20 
2,0 

 
 
100 
150 
82 
53 
17 
36 
48 
220 
60 
- 
5000 
11 
7 
8,8 
75 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

 
 
- 
0,5 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
0,5 
50 
0,5 
0,5 
0,5 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

 
 
- 
15000 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
5 
600 
30 
300 
5000 
630 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

 
 
 
 
Bodemtypecorrectie 
 
Anorganische verbindingen 
  
 
 
 
 
 
 
 
Lb is interventiewaarden geldend voor de te beoordelen bodem (mg/kg); Lst is interventiewaarde voor de standaardbodem (mg/kg);% lut. is gemeten 
percentage lutum in de te beoordelen bodem; % org. st. is gemeten percentage organisch stof in de te beoordelen bodem; 
A, B en C zijn constantenafhankelijk van de stof; Voor toepassing van de bodemtypecorrectie bij streefwaarden wordt in de bovenstaande formule de 
interventiewaarde vervangen door streefwaarde. 
 
  

10*  c + 25*  b + a

org.st. %*  c + lut. %*  b + a
*  Lst = Lb    
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STOF 
 

a 
 

b 
 

c 

 
arseen 
barium 
beryllium 
cadmium 
chroom 
cobalt 
koper 
kwik 
lood 
nikkel 
tin 
vanadium 
zink 

 
15 
30 
8 
0,4 
50 
2 
15 
0,2 
50 
10 
4 
12 
50 

 
0,4 
5 
0,9 
0,007 
2 
0,28 
0,6 
0,0034 
1 
1 
0,6 
1,2 
3 

 
0,4 
0 
0 
0,021 
0 
0 
0,6 
0,0017 
1 
0 
0 
0 
1,5 

 
 
 
Organische verbindingen 
 
 
 
 
 
 
 
Lb is interventiewaarden geldend voor de te beoordelen bodem (mg/kg); Lst is interventiewaarde voor de standaardbodem (mg/kg); % org. st. is gemeten 
percentage organisch stof in de te beoordelen bodem; Voor bodems met gemeten organisch stofgehalten van meer dan 30% respectievelijk minder dan 
2%, worden gehalten van respectievelijk 30% en 2% aangehouden. 
Voor toepassing van de bodemtypecorrectie bij streefwaarden wordt in de bovenstaande formule de interventiewaarde vervangen door streefwaarde. 
 
 
Nader onderzoek 
De tussenwaarde (T) is het toetsingscri-
terium ten behoeve van een nader 
onderzoek. 
Wordt de tussenwaarde overschreden, dan 
is een nader onderzoek, op korte termijn, 
noodzakelijk 
 
 
 
 
 
T is de tussenwaarde; S is de streefwaarde en I is de interventiewaarde. 

10

org.st. %
*  Lst = Lb  

I) + (S*  0,5 = T  
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2 
 

Inleiding 

 

Van 14 september tot en met 28 oktober 2022 heeft het ontwerpbestemmingsplan “De Leus” 

ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn was iedereen in de gelegenheid een zienswijze 

in te dienen. 

Tijdens de periode van terinzagelegging zijn in totaal vier zienswijzen ingediend over het 

ontwerpbestemmingsplan. De zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn ontvangen, zodat 

deze ontvankelijk zijn.  

In deze nota van zienswijzen zijn de zienswijzen samengevat en van een reactie voorzien. 

Deze nota van zienswijzen is geanonimiseerd, dit betreft ook de bijgevoegde originele 

zienswijzen.  

Deze nota maakt onderdeel uit van het collegebesluit over het voorstel aan de 

gemeenteraad, hoe om te gaan met de zienswijzen en in welke mate deze aanleiding geven 

het bestemmingsplan De Leus aan te passen. 

  



 

3 
 

Samenvatting zienswijzen en beantwoording 

 

Indiener 1 – Pelgrimshove 

Onderdeel zienswijze Antwoord 

De hoogte van de te bouwen huizen is fors. 
Kan dit aangepast worden? 
 

De maatvoering voor de woningen zijn in 
principe klein. Een maximale hoogte van 6 
meter is beperkt en maakt net een 
verdieping mogelijk. Door de goot van 
maximaal 3 meter zal bebouwing minder 
massaal overkomen. En sluit het aan op de 
omgeving. We hebben besloten om in het 
zuidelijk deel geen verdieping mogelijk te 
maken zodat niet het hele project met 
verdieping gebouwd kan worden. Er worden 
in de bijlage bij het bestemmingsplan 
verkeerde maten genoemd van een 
maximale hoogte van 6,5 meter en een 
goothoogte van maximaal 5 meter. 
 
Woningen in het noordelijk deel krijgen een 
maximale grondoppervlakte van 30m2. De 
maximale goot- en nok hoogte blijven 
respectievelijk 3 en 6 meter. Ook worden 
woningen mogelijk gemaakt met een 
grondoppervlakte van 50m2 onder de 
voorwaarde dat de maximale hoogte dan 5 
meter is. Woningen in het zuidelijk deel 
krijgen een maximale goot- en nokhoogte 
van respectievelijk 3 en 5 meter. De 
maximale grondoppervlakte blijft 50 m2. In 
bijlage 1 bij de toelichting “Kavelpaspoort 
De Leus” worden genoemde maten en 
getoonde referentiebeelden aangepast aan 
de maatvoering in het bestemmingsplan. 
 

Voor de openbare parkeerplaatsen die 
voorgesteld worden (blauw op 
kavelpaspoort) moeten bomen en struiken 
worden weggehaald. Kunnen deze 
parkeerplaatsen verder naar de kruising 
met Agnietenhove worden verplaatst? 
 

De tellingen van beschikbare 
parkeerplaatsen die hier recentelijk (24 
november 2022) zijn uitgevoerd laten zien 
dat er hier voldoende parkeerplaatsen zijn 
voor de huidige vraag. Het huidige aanbod 
van parkeerplaatsen is mede gebaseerd op 
het feit dat hier een school en kinderopvang 
stond. Vanwege die bestemming zijn er 
meer parkeerplaatsen gerealiseerd dan 
voor een woonbestemming het geval zou 
zijn geweest. 
 
Nu deze locatie wordt herbestemd voor 
woningbouw, is de verwachting dat de 
vraag naar parkeerplaatsen lager ligt. Dat 
houdt in dat de extra parkeerbehoefte in de 
directe omgeving opgevangen kan worden.  
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De extra parkeerplaatsen zijn naar 
verwachting niet nodig en worden dus niet  
aangelegd. Mocht de toekomstige 
parkeerdruk tegen de verwachting in te 
hoog worden, dan kan de ruimte alsnog 
worden gebruikt voor het aanleggen van 
parkeerplaatsen. 
 
In het geldende bestemmingsplan is het al 
mogelijk om parkeerplaatsen aan te leggen, 
maar ook om de plek groen te houden. Het 
plangebied van het voorliggende 
bestemmingsplan ligt daarbuiten. Er is dus 
geen aanpassing van het bestemmingsplan 
nodig. 
 

Kunnen hoge struiken geplant worden 
tussen deze parkeerplaatsen en de nieuwe 
huizen ten behoeve van onze privacy? 
 

Het bestemmingsplan regelt niet specifiek 
de openbare inrichting. Bij inrichting 
openbare ruimte worden omwonenden 
betrokken. 
 

 

Indiener 2 – Agnietenhove 

Onderdeel zienswijze Antwoord 

De afmetingen van nokhoogte, goothoogte 
en grondoppervlak van de woningen 
verandert steeds (zie afbeeldingen en uitleg 
in zienswijze). Bij de huidige afmetingen in 
de plannen kan echter niet meer gesproken 
worden van ‘kleine’ starterswoningen. Twee 
woonlagen van 50m2 is veel te groot en 
schiet voorbij het doel uit de raad voor het 
bouwen van kleine woningen voor starters 
en sluit niet aan bij de aangrenzende 
woningen. Voorgesteld wordt geen 
verdieping mogelijk te maken. We maken 
bezwaar tegen de voorgestelde nokhoogte 
en goothoogte. Voorgesteld wordt een 
nokhoogte van 5.10 meter en een 
goothoogte van 3 meter. 
 

We zijn het eens dat een grondoppervlak 
van 50m2 in combinatie met de 
mogelijkheid van een verdieping te grote 
woningen oplevert en niet aansluit op de 
bedoeling van het plan. Dit is niet de 
bedoeling geweest van de voorgestelde 
regeling. Uitgegaan wordt van de 
mogelijkheid van woningen met een 
grondoppervlak van maximaal 50m2 zonder 
verdieping óf woningen met een verdieping 
van maximaal een grondoppervlak van 
30m2. Beide varianten van woningen zijn 
besproken in de klankbordgroep. 
 
Aanpassing van het bestemmingsplan: 
Woningen in het noordelijk deel krijgen een 
maximale grondoppervlakte van 30m2. De 
maximale goot- en nok hoogte blijven 
respectievelijk 3 en 6 meter. Ook worden 
woningen mogelijk gemaakt met een 
grondoppervlakte van 50m2 onder de 
voorwaarde dat de maximale hoogte dan 5 
meter is. Woningen in het zuidelijk deel 
krijgen een maximale goot- en nokhoogte 
van respectievelijk 3 en 5 meter. De 
maximale grondoppervlakte blijft 50 m2. In 
bijlage 1 bij de toelichting “Kavelpaspoort 
De Leus” worden genoemde maten en 
getoonde referentiebeelden aangepast aan 
de maatvoering in het bestemmingsplan. In 
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de bijlagen bij de toelichting wordt het 
kavelpaspoort aangepast aan de 
aangepaste maatvoering in het 
bestemmingsplan. 
 

We hebben bezwaar tegen de 
parkeerplaatsen voor pelgrimshove 1. Deze 
parkeerplaatsen in het plan kunnen 
vervallen. De ligging van de 
parkeerplaatsen dicht bij een bocht en aan 
de drukke doorgaansroute voor 
schoolkinderen, e-bikes, scooters en 
koeriersdiensten is gevaarlijk. Daarnaast 
zijn er ruim voldoende parkeerplaatsen. Dit 
is aangetoond ten tijde van de geplande 
tijdelijke parkeerplaats ten behoeve van 
basisschool ’t Ronde op locatie “De Holm”. 
In het bestemmingsplan staan op 
bouwlocatie De Leus ook twee mogelijke 
parkeerplaatsen ingetekend.  Samen met 
de leegstaande parkeerplaatsen en als het 
nodig is door het aanleggen van een 
parkeerplaats met het weghalen van een 
struikheggetje voor Agnietenhove 72 is het 
voldoende. Een andere optie is om de 
benodigde parkeervakken anders in te 
delen. 
 

De tellingen van beschikbare 
parkeerplaatsen die hier recentelijk (24 
november 2022) zijn uitgevoerd laten zien 
dat er hier voldoende parkeerplaatsen zijn 
voor de huidige vraag. Het huidige aanbod 
van parkeerplaatsen is mede gebaseerd op 
het feit dat hier een school en kinderopvang 
stond. Vanwege die bestemming zijn er 
meer parkeerplaatsen gerealiseerd dan 
voor een woonbestemming het geval zou 
zijn geweest. 
 
Nu deze locatie wordt herbestemd voor 
woningbouw, is de verwachting dat de 
vraag naar parkeerplaatsen lager ligt. Dat 
houdt in dat de extra parkeerbehoefte in de 
directe omgeving opgevangen kan worden.  
 
De extra parkeerplaatsen zijn naar 
verwachting niet nodig en worden dus niet  
aangelegd. Mocht de toekomstige 
parkeerdruk tegen de verwachting in te 
hoog worden, dan kan de ruimte alsnog 
worden gebruikt voor het aanleggen van 
parkeerplaatsen. 
 
In het geldende bestemmingsplan is het al 
mogelijk om parkeerplaatsen aan te leggen, 
maar ook om de plek groen te houden. Het 
plangebied van het voorliggende 
bestemmingsplan ligt daarbuiten. Er is dus 
geen aanpassing van het bestemmingsplan 
nodig. 
 

 

Indiener 3 – Agnietenhove 

Onderdeel zienswijze Antwoord 

Waarom is gekozen voor verdere 
verstedelijking op de grond van voormalig 
schoolgebouw De Leus? De ruimte om 
buiten activiteit te ondernemen is al beperkt. 
Het park aan de andere zijde van het water 
staat regelmatig onder water en de 
wandelmogelijkheid op de dijk lijkt 
overbelast. Is het niet een beter idee om op 
deze locatie een park te maken. Een 
sociale ontmoetingsplek die opwarming van 
de directe omgeving tegen gaat? Dit hoeft 
niet veel te kosten. 

Gekozen is voor beperkte woningbouw op 
deze locatie om invulling te geven aan de 
grote vraag naar woningen. In dit geval voor 
kleinere betaalbare woningen waar veel 
vraag naar is. Het karakter van de het 
gebied zal groen blijven omdat er weinig 
woningen op een grote oppervlakte 
gebouwd worden en de meeste bomen 
behouden blijven. In de directe omgeving is 
veel wandelmogelijkheid in het groen, 
waaronder het door u genoemde park en de 
dijk. Mogelijk staat het park weleens onder 
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 water, maar dit komt niet vaak voor. Door 
de groene invulling van de locatie is ook het 
effect voor opwarming in de directe 
omgeving beperkt. 
 

Bij het verkennend bodemonderzoek heeft 
u afgezien van het onderzoek naar PFAS. 
Waarom is dat? 
 

Voor de beoordeling van de 
bodemgesteldheid in ruimtelijke plannen is 
het uitvoeren van een standaard NEN5740 
onderzoek in beginstel voldoende. In de 
standaard te onderzoeken stoffen conform 
deze norm wordt PFAS niet meegenomen. 
De gemeente heeft geen redenen gezien 
om aanvullend op dit standaardpakket extra 
stoffen te laten bemonsteren. Specifiek op 
PFAS is daar op dit moment ook geen 
aanleiding toe. De achtergrondwaarde aan 
PFAS binnen de gemeente Leusden op 
basis van het "Rapport 
Achtergrondgehalte PFAS" van de provincie 
Utrecht is binnen de norm. Op basis 
daarvan zien wij dan ook voor PFAS geen 
reden om af te wijken van het 
standaardpakket aan te analyseren stoffen. 
 

In de toelichting wordt soms locatie ‘de 
Holm’ genoemd en later weer ‘de Leus’. 
Waarom zitten dergelijke onduidelijkheden 
in zo’n belangrijk plan? 
 

Regelmatig wordt de voormalige locatie van 
basisschool de Holm genoemd, omdat 
besluitvorming over locatie De Leus vaak in 
samenhang met andere schoollocaties 
zoals de Holm is gedaan. Ook wordt de 
Holm genoemd als locatie in de directe 
omgeving. In hoofdstuk 5 is locatie De Holm 
een keer genoemd waar “de Leus” had 
moeten staan. 
 
Aanpassing in het bestemmingsplan 
In de toelichting wordt “de Holm” vervangen 
door “de Leus” als dit zo bedoeld is. 
 

CPO: U geeft aan de woningen als geheel 
te willen laten bouwen door een groep 
mensen die gezamenlijk dit project doen. 
Deze groep moet nog gezocht worden en 
nagedacht wordt over dit CPO wordt 
vormgegeven. Hoe verhoudt dit zicht tot 
een wijziging van het bestemmingsplan als 
er nog geen idee is over hoe dit project 
ontwikkeld en gefinancierd moet worden? 
Worden omwonenden geïnformeerd over 
het CPO terwijl intussen het 
bestemmingsplan onherroepelijk is? 
 

Het bestemmingsplan is juist een belangrijk 
kader voor de groep mensen die hier een 
project voor woningen zou moeten 
uitwerken. Zo maakt het bestemmingsplan 
duidelijk aan groepen die zich inschrijven 
welke mogelijkheden er zijn op de grond die 
ze kopen. Dit is ook een belangrijk kader en 
vaak een voorwaarde voor de financiering 
van de aankoop van de grond. 
Omwonenden blijven geïnformeerd over de 
ontwikkeling door middel van nieuwsbrieven 
en bijvoorbeeld bij de inrichting van de 
openbare ruimte.  
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Indiener 4 – Prelatenhove 

Onderdeel zienswijze Antwoord 

Indiener is tegen de wijziging naar een 
woonbestemming. De noodlokalen zouden 
ook van beperkte duur zijn, maar bleven erg 
lang staan. Nu komen er woningen in plaats 
van dat het groen terug komt zoals is 
toegezegd. 
 

Er is veel vraag naar betaalbare kleine 
woningen en onder andere op deze locatie 
is er ruimte om deze te ontwikkelen. Daarbij 
wordt rekening gehouden met het groene 
karakter in de omgeving door veel groen en 
bomen te behouden. Als de woningen niet 
gebouwd worden betekent dit dat het tekort 
aan woningen groot blijft of dat er meer in 
het buitengebied gebouwd moet worden. 
De actualiteit is nu anders dan tijdens de 
bouw van de noodlokalen, waardoor andere 
afwegingen worden gemaakt. 
 

De maten voor de woningen maken te grote 
woningen mogelijk. Wethouder van 
Beurden heeft vermeld dat het bouwplan 
zou bestaan uit kleine houten huisje 
aansluitend op de wijk. 
 

We zijn het eens dat een grondoppervlak 
van 50m2 in combinatie met de 
mogelijkheid van een verdieping te grote 
woningen oplevert en niet aansluit op de 
bedoeling van het plan. Dit is niet de 
bedoeling geweest van de voorgestelde 
regeling. Uitgegaan wordt van de 
mogelijkheid van woningen met een 
grondoppervlak van maximaal 50m2 zonder 
verdieping óf woningen met een verdieping 
van maximaal een grondoppervlak van 
30m2. Beide varianten van woningen zijn 
besproken in de klankbordgroep. 
 
Het uiterlijk van de woningen zal nog 
precies moeten worden ontworpen. Het 
kavelpaspoort biedt daarvoor een kader. 
 
Aanpassing van het bestemmingsplan: 
Woningen in het noordelijk deel krijgen een 
maximale grondoppervlakte van 30m2. De 
maximale goot- en nok hoogte blijven 
respectievelijk 3 en 6 meter. Ook worden 
woningen mogelijk gemaakt met een 
grondoppervlakte van 50m2 onder de 
voorwaarde dat de maximale hoogte dan 5 
meter is. Woningen in het zuidelijk deel 
krijgen een maximale goot- en nokhoogte 
van respectievelijk 3 en 5 meter. De 
maximale grondoppervlakte blijft 50 m2. In 
bijlage 1 bij de toelichting “Kavelpaspoort 
De Leus” worden genoemde maten en 
getoonde referentiebeelden aangepast aan 
de maatvoering in het bestemmingsplan. In 
de bijlagen bij de toelichting wordt het 
kavelpaspoort aangepast aan de 
aangepaste maatvoering in het 
bestemmingsplan. 
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Weinig is terug te zien wat is aangedragen 
vanuit de klankbordgroep: de maximale 
hoogte van 6 meter is opeens 6,5 meter. De 
goothoogte is 5 meter! Waarom niet 
woningen met een oppervlakte tot 65 m2 
alleen op begane grond, zoals in de directe 
omgeving. Dit is populair bij ouderen en 
alleenstaanden. 
 

Zoals eerder aangegeven is het niet de 
bedoeling de mogelijkheid te behouden van 
een verdieping en een groot 
grondoppervlak per woning. Ook is er 
sprake van een misverstand dat andere 
maten zijn genoemd in de bijlage 1 
“Kavelpaspoort De Leus” Dit wordt hersteld. 
 
Aanpassing van het bestemmingsplan: 
Woningen in het noordelijk deel krijgen een 
maximale grondoppervlakte van 30m2. De 
maximale goot- en nok hoogte blijven 
respectievelijk 3 en 6 meter. Ook worden 
woningen mogelijk gemaakt met een 
grondoppervlakte van 50m2 onder de 
voorwaarde dat de maximale hoogte dan 5 
meter is. Woningen in het zuidelijk deel 
krijgen een maximale goot- en nokhoogte 
van respectievelijk 3 en 5 meter. De 
maximale grondoppervlakte blijft 50 m2. In 
bijlage 1 bij de toelichting “Kavelpaspoort 
De Leus” worden genoemde maten en 
getoonde referentiebeelden aangepast aan 
de maatvoering in het bestemmingsplan. In 
de bijlagen bij de toelichting wordt het 
kavelpaspoort aangepast aan de 
aangepaste maatvoering in het 
bestemmingsplan. 
 

Leusden heeft potentieel veel bouwgrond, 
zoals aan de overkant van het Valleikanaal. 
Het is zonde om kleine stukjes groen vol te 
bouwen. 
 

Gelet op de groene opzet van het plan en 
dat het plan aansluit op zowel het karakter 
van de wijk als het parkachtige karakter van 
de directe omgeving vinden wij het 
verantwoord om hier enkele betaalbare 
kleine woningen te ontwikkelen. Het feit dat 
hierdoor minder in het buitengebied moet 
worden gebouwd vinden we juist een 
argument voor de ontwikkeling van het plan. 
In het buitengebied is al beperkt ruimte om 
alle ruimtevraag in te vullen voor landbouw, 
recreatie, natuur, landschap en voor 
nieuwbouw dat niet meer in de bebouwde 
kom kan worden ontwikkeld. 
 

 

Aanpassingen aan het bestemmingsplan 

• Woningen in het noordelijk deel krijgen een maximale grondoppervlakte van 30m2. 

De maximale goot- en nok hoogte blijven respectievelijk 3 en 6 meter. Ook worden er 

woningen mogelijk gemaakt met een grondoppervlakte van 50m2 onder de 

voorwaarde dat de maximale hoogte dan 5 meter is. 

• Woningen in het zuidelijk deel krijgen een maximale goot- en nokhoogte van 

respectievelijk 3 en 5 meter. De maximale grondoppervlakte blijft 50 m2. 

• In de toelichting wordt “de Holm” vervangen door “de Leus” als dit zo bedoeld is. 
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• In bijlage 1 bij de toelichting “Kavelpaspoort De Leus” worden genoemde maten en 

getoonde referentiebeelden aangepast aan de maatvoering in het bestemmingsplan. 

In de bijlagen bij de toelichting wordt het kavelpaspoort aangepast aan de 

aangepaste maatvoering in het bestemmingsplan. 

Ambtshalve aanpassingen aan het bestemmingsplan 

• De woningen in het noordelijk deel mogen ook aaneengesloten gebouwd worden in 

plaats van vrijstaand. Dit zorgt voor meer flexibiliteit in de verkaveling en positionering 

van de woningen, zodat een meer gewenst beeld kan ontstaan. 

 

Bijlage: Ingediende zienswijzen 



Van:                                   Gemeente Leusden (Gemeente@leusden.nl)
Verstuurd:                        Mon, 19 Sep 2022 10:11:25 +0200
Aan:                                   Registratie
Onderwerp:                     FW: Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan De Leus

 
 

Van:  
Verzonden: maandag 19 september 2022 09:45
Aan: Gemeente Leusden <Gemeente@leusden.nl>
Onderwerp: Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan De Leus 
 

Betreft: Zienswijze 
ontwerp-
bestemmingplan De 

Leus 
  
Gemeente Leusden 
Afdeling Beleid 
Postbus 150 
3830 AD Leusden 
  
Leusden, 19 september 2022 
  
  
Goedendag, 
  
Bij deze wil ik via deze mail mijn gedachten en inzichten over het ontwerp – bestemmingsplan De Leus laten gaan. Over het 
algemeen ziet het plan er naar ons idee goed uit, en is het duidelijk wat de bedoeling is.  
  
Er zijn alleen een paar opvallende zaken: De hoogte van de te bouwen huizen (max 6,5 m) is fors, daar de huizen aan de 
aangrenzende Pelgrimshove 3,5 – 4 meter hoog zijn in de nok en 1 verdieping hebben. Wanneer er een mogelijkheid is zien we 
dit graag aangepast naar minder goot- en nokhoogte. 
  
Daarnaast is op het kavelpaspoort een blauw vlak ingetekend voor openbare parkeerplaatsen. Zoals deze nu ingetekend staan 
moeten er bomen en struiken weggehaald worden om dit te realiseren. Naar ons idee is er ruimte om deze parkeerplaatsen 
verder naar het kruispunt met de Agnietenhove te verplaatsen of te verkleinen, zodat de bomen en struiken aan de linkerkant 
behouden blijven.  
Ons uitzicht wordt in vergelijking met was het was in dit plan ‘auto’ ipv jarenlang een groenstrook. Het liefst willen we helemaal 
geen auto’s voor de deur, maar we snappen dat parkeerplaatsen nodig zijn. Daarom vragen we u rekening te houden met onze 
wens bij het definitieve plan, door de parkeerplaatsen 3 meter richting het kruispunt te verplaatsen. 
  
We willen graag onze privacy zoveel mogelijk behouden, en dat zullen onze nieuwe overburen ook wensen. Daarom vragen we 
u om de groenstrook die ingetekend is (op kavelpaspoort) tussen het blauwe vlak van de parkeerplaatsen en het wandelpad 
rondom de huizen te laten begroeien met hoge struiken (minimaal 2 m) en bomen.  
  
Graag zien we deze aanpassingen terug op het definitieve bestemmingsplan: 

-          Nok- en goothoogte van de huizen lager 

-          Verplaatsing (blauw vlak) openbaar parkeren 3 meter richting kruispunt Agnietenhove 

-          Bomen en hoge struiken tussen blauw parkeervlak en pad rondom huizen. 
  
  

U ontvangt niet vaak e-mail van  Meer informatie over waarom dit belangrijk 
is 

jke
Rechthoek

jke
Rechthoek



Met vriendelijke groet, 
  

jke
Rechthoek



jke
Rechthoek



jke
Rechthoek



Aan: 
Burgemeester en Wethouders 
Gemeente Leusden 
't Erf 1, 3831 NA Leusden
 
Datum: 24 oktober 2022, Leusden 
 
 
Betreft: zienswijze d  Gemeente Leusden 
 
Geachte leden van het college van Burgemeester en Wethouders, 

 
Graag maken wij van de mogelijkheid gebruik, om onze zienswijze in te dienen betreffende het 
bestemmingsplan van d  te Leusden, dat vanaf 14 september 2022 ter inzage is gelegd. 

Een zienswijze hierover indienen, is voor ons haast een onmogelijke opgave. Daar de afmetingen omtrent 
de nokhoogte, goothoogte en grondoppervlak van de woningen, steeds verandert. Dat wil zeggen 
genoemde afmetingen, zijn vanaf de start van het project, steeds hoger en groter geworden. Het 
uitgangspunt was kleine woningen, passend in deze bijzondere wijk. Juist deze basale gegevens, zijn voor 
onze zienswijze zeer bepalend. Wij begrijpen, dat bij project de Leus, sprake is van een afwijkend 
bouwproces, door de keuze van een CPO. Echter informatie die  gedeeld wordt , blijft onduidelijk, sterk 
wisselend en troebel. Zie onderstaande enkele voorbeelden hiervan: 

* In de klankbordgroep presentatie van 28 september 2020 is sprake van kleine woningen met een 
footprint van ca. 30 m2. 

 

* De aangegeven ca. 30m2  grondoppervlakte (zie Klankbordpresentatie 14 juli 2021)  wordt gewijzigd in 
40m2.   

 

 

 

 

 

 

 

1.



 

* In de online raadsvergadering van 22 april 2021, waarin de Raad over dit plan een beslissing moest nemen, 
vroeg één van de raadsleden, alvorens er gestemd werd,  om een maximale nokhoogte van 4.50 meter, in 
plaats van 6 meter. Hiermee stemde de toenmalige wethouder Erik van Beurden in en dus ook de Raad.  

Deze gevraagde aanpassing van de nokhoogte (4.50 m)  is echter nooit overgenomen, na het Raadsbesluit, 
ook het grondoppervlak is dan weer gewijzigd naar 50m2. Zie onderstaand citaat uit klankbordgroep 
verslag: d.d. 7 februari 2022, van toenmalig projectleider gebiedsontwikkeling, Dave Rüter.  

De raad heeft het stedenbouwkundig kader vorig jaar april vastgesteld. In de bijeenkomst van juli 
maximaal 50 m2, 

met een kap en een maximale nokhoogte van 6m wil aanhouden.
                                                                                                                                                                                              

                                                                                                                                                                                                
* Tijdens de inloopavond d.d. 22-09-2022, ontvingen wij bij aanvang, een summiere tekening van het 
bestemmingsplan (1. d.d. 16-05-2022). In deze tekening, stond een nokhoogte van 6 meter en een 
goothoogte van 3 meter vermeld. Bij vertrek kregen wij een echter  een geheel andere versie mee, waarop 
de daadwerkelijke afmetingen stonden en waarop de nokhoogte naar 6.50 m(!) en de goothoogte naar  
5 m(!) was gewijzigd.(2)  

Onderstaand plattegrond 1                                        Plattegrond 2, werd pas na de inloopavond verstrekt 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                        

Wij respecteren de keuze van de gemeenteraad, dat er woningen voor starters gebouwd moeten worden. 
Al hadden wij heel graag gezien, dat de gemeenteraad dit kleine stukje groen in zijn geheel, onze 
dichtbebouwde wijk gegund had.    

                                                                                                                                                                                      
Waar wij echter nu bezwaar tegen aantekenen, is het feit, dat er gezien de afmetingen van de huidige 
plannen, ons inziens, niet meer gesproken kan worden van kleine starterswoningen. Passend op een kleine 
bouwlocatie.  

Twee woonlagen van 50m2 , met een verdieping en een kap(je), is een doorsnee eengezinswoning van 100 
m2. Kijkend naar, de twee onder een kap woningen op bijvoorbeeld de Wilhelminalaan (Leusden-Zuid) van 
87m2 woonoppervlakte, zijn dit huizen van een heel ander kaliber. Ook deze huizen hebben een klein 
kapje . Maar zijn volwaardige eengezinswoningen en geen kleine starterswoningen/ Tiny houses. 

 In eerste instantie, werden o.a. de Heymans One woningen als referentiehuizen genoemd, door van 
Beurden, in dit project. Deze hebben slechts een vloeroppervlakte van 33,25 m2, waardoor extra ruimte 
gecreëerd wordt door een vide te maken, als vaste slaapruimte. De ruimte die nodig is voor een vide/ 
slaapplaats, moet in de hoogte worden gezocht. Echter daar is nu is er geen sprake meer van. De huidige 
maatvoering van 50m2, laat bij een efficiënte indeling zelfs ruimte voor twee slaapkamers op de begane 
vloer over. (Zie onderstaand voorbeeld van slechts 42 m2) 

                                      2. 
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Twee woonlagen van 50m2 schiet (in onze optiek), daarmee het doel voorbij aan het idee, waarmee 
voormalig wethouder Erik van Beurden, akkoord kreeg voor dit bouwplan van de gemeenteraad. Zie 
onderstaand citaat Bijlage 1: Kaders voor herontwikkeling van de Leus 

 

Ruimtelijke en stedenbouwkundige randvoorwaarden 

Aantal en type woningen 

Programmatisch is de locatie de Leus gekoppeld aan de drie andere locaties, zoals in de inleiding is 
aangegeven. Dit betekent voor de Leus dat we hier iets kunnen doen voor de specifieke doelgroep starters, 
door kleine woningen te realiseren. Het klein wonen zoals in de directe omgeving sprake van is, alleen dan 
anno 2021. (enz.) 

Stedenbouwkundig en beeldkwaliteit 

De bescheiden woningbouwlocatie is gelegen in een rustige woonbuurt. We zijn hier op zoek gegaan naar 
woningen die passen bij wat er in de directe omgeving staat. Dit zijn kleine woningen geworden. Etc. 

Voor deze kleine woningen zelf, willen we aansluiten bij hetgeen er al staat en bekijken of we de woningen 
ook in hout kunnen uitvoeren. We gaan uit van een laag met een kleine kap. We willen familie van elkaar 
laten zijn, ook als we uitgaan van losstaande woningen.

 

De nieuw te bouwen woningen, met een goothoogte van 5 meter en een nokhoogte van 6.50 meter, vindt 
in onze visie, geen aansluiting bij de rest van aangrenzende woningen. Waarbij het bijzondere karakter van 
deze wijk verloren gaat. De hoge, massief opgetrokken zijwanden van de twee woonblokken, zullen gaan 
overheersen en niet mooi opgenomen worden in het parkachtige karakter van het plantsoen.  

Ons voorstel is: het huidige grondoppervlak van 50m2 aan te houden, met een kap, maar zonder extra 
verdieping. Daarmee aansluiten bij hoogte van de direct omliggende woningen, aan de Pelgrimshove en 
Agnietenhove.  

Met een  maximale nokhoogte van  5.10 meter (hoogte van de A-spant woningen) en een goothoogte 
maximaal 3 meter,  worden van de huidige wijk. Eigentijdse, kleine 
woningen anno 2022 , die toch prima aansluiting bij deze wijk kunnen vinden en het plantsoen nog zoveel 
in zijn waarde laat. 
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Verder willen wij bezwaar aantekenen, tegen de parkeerplaats, die gesitueerd wordt op de hoek van 
tegenover Pelgrimshove 1. Wij stellen om de volgende redenen voor, deze te laten vervallen: 

 

a. De plaats van de nieuwe parkeerplaats, op de hoek van de Pelgrimshove, is in onze beleving erg 
gevaarlijk. Het is een zeer drukke doorgaansroute, van schoolgaande kinderen/jeugd op o.a.  
E-bikes, scooters en  van koeriersdiensten, die deze bocht (zonder vaak uit te kijken) met hoge 
snelheid in- en uitrijden rijden. Om juist in deze drukke bocht, een extra parkeerplaats aan te leggen, 
zal voor nog meer risicovolle verkeerssituaties zorgen, door in- . Het type 
aangelegde lage verkeersdrempels op de Agnietenhove, biedt helaas nog voldoende kans  om met 
hoge snelheid hier te rijden. 
 

b. Er zijn, in onze optiek, ruim voldoende parkeerplaatsen in het directe deel rondom plantsoen de 
Leus. Het grootste deel van de week, zijn er veel parkeervakken leeg. Dit is ook aangetoond, ten 
tijde van de geplande tijdelijke parkeerplaats (op de Leus) ten behoeve van Basis
op locatie de Holm.  
  
                                                                                                                                                                            
Voorstel: op bouwlocatie de Leus, staan ook mogelijk twee parkeerplaatsen in het 
bestemmingsplan getekend, deze zouden in combinatie met de (dagelijks gemiddeld 8/9) 
leegstaande parkeervakken op de Agnietenhove/ Pelgrimshove toereikend moeten zijn. Een extra 
parkeervak kan eventueel ook nog gecreëer
parkeerplaatsen voor Agnietenhove 72, weg te halen. Een andere optie is de benodigde 
parkeervakken op een andere plaats/ wijze te creëren. 
 
Op basis van de bovenstaande argumenten hebben wij bezwaar tegen het huidige ontwerp 
bestemmingsplan, voor wat betreft de nokhoogte, de goothoogte  en de  geplande parkeerplaats, 
van de Leus. 
 
Daarom verzoeken wij u, met inachtneming van onze zienswijze, het ontwerp bestemmingsplan aan 
te passen. Namelijk door de nokhoogte 5.10 meter, een goothoogte van 3 meter in te voeren en de 
geplande parkeerplaats achterwege te laten, of op een andere plaats/wijze te situeren. 
 
Wij verzoeken u, om ons van de verdere procedure op de hoogte te houden. 
 
Met vriendelijke groet,   
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Van:                                   Gemeente Leusden
Verstuurd:                        Sun, 30 Oct 2022 20:18:51 +0100
Aan:                                   Registratie
Onderwerp:                     FW: zienswijze ontwerp- bestemmingsplan De Leus,

 
 

Van
Verzonden: vrijdag 28 oktober 2022 23:09
Aan: Gemeente Leusden <Gemeente@leusden.nl>
Onderwerp: zienswijze ontwerp- bestemmingsplan De Leus,
 

Beste lezer,  
Allereerst zal ik mij 

even voorstellen, ik ben  betrokken bewoner van het eerste uur, 1983, en wonende in het wijkje met de 
houten huisjes, aan de  A-spant woning. 
 
Mijn zienswijze is op te delen in 3 hoofdstukken: 
1 Waarom tegen bestemmingswijziging in woonbestemming. 
2 Mijn zienswijze op het bouwplan. 
3 Tot slot 
 
ad 1.. 
Toen ik hier kwam wonen werden er al snel noodlokalen geplaatst tbv De Holm, dit zou voor beperkte duur zijn. Al snel bleek 
dat de beperkte duur toch wel langer zou worden dan gedacht. Vervolgens is er in het toenmalige nieuwe bestemmingsplan 
een passage opgenomen, welke denk ik bekend is bij u, dat als de noodlokalen niet meer nodig is de bestemming weer te 
wijzigen in groen. Dit is mij ook vaak verteld door de gemeente als dit ter sprake kwam.  Na 35 jaar noodlokalen krijgen wij als 
dank woningen ipv het vermelde groen. Ik denk niet dat zo'n passage vaak in een bestemmingsplan voorkomt en het staat er 
ook niet voor niets in.  Door deze toezegging hebben wij als buurt en ik ook nooit bezwaar gemaakt, eens zou het groen weer 
terugkomen. Het bouwplan is pas ontstaan toen er een tekort van 100.000,-- euro was bij de Heerd 
 
ad 2
Wethouder heeft ons altijd vermeld dat het bouwplan zou bestaan uit kleine houten huisjes, aansluitend op ons 
wijkje.Na 10 jaar zou het samengesmolten moeten zijn. In de voorgestelde regels zie ik dat echter totaal niet terug. Om dit 
duidelijk te maken heb ik het eea op schaal op tekening gezet en als een aparte bijlage in de brievenbus van het gemeentehuis 
gedaan. Ben niet zo handig met de computer. 
 
Er wordt in het plan gesproken over kleine houten woningen, totdat je naar de afmetingen gaat kijken. Maximaal 50m2, dit is 
bijv een woning van 10 x 5 meter, Een goothoogte van 5 meter, houdt in een volwaardige verdieping van 10 x 5 meter met een 
nokhoogte van 6.50 meter. Bij elkaar 100m2, bruto.....menig rijtjeswoning in leusden en zelfs vele 2 onder 1 kapwoningen in 
Hamersveld of Leusden-Zuid haalt de 100m2 niet.. Een goothoogte van 5 meter staat in geen verhouding met de direct 
omliggende woningen en hoe leuk is het om straks tegen een gevel aan te kijken van 10 x 5 meter. Een goothoogte van 3 meter 
sluit veel beter aan bij de omliggende woningen. Zie ook mijn tekening.
 
Verder zie ik ook heel weinig terug wat wij aangedragen hebben in de klankbordgroep. De bomen aan de randen met onder 
groeiende struiken blijven staan.De toegezegde max. nokhoogte van 6 meter is opeens gewijzigd in 6,5 meter. De goothoogte is 
5 meter!!!! Ik hoop niet dat deze nieuwe nok- en goothoogte een voorsortering zijn op de Heijmans one woning, nokhoogte 6.2 
meter. en goothoogte 5 meter.  
 
Tot slot bij dit punt nog het volgende. Vooral de Suomi-blokhut woning en de traehuus woning, allebei alles gelijkvloers, 
populair zijn bij ouderen en ook alleenstaanden. Deze woningen hebben een oppervlakte van ongeveer 55 a 65 m2. Met de 
huidige regels is deze grootte niet mogelijk. Waarom niet meer m2 toestaan bij een max nokhoogte van 4.5 meter en 
goothoogte van max 3 meter. Aangezien het bouwplan direct grenst aan 8 lage huisjes en slechts 1 a-spant woning sluit deze 

U ontvangt niet vaak e-mail van Meer informatie over waarom dit belangrijk is 
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afmeting beter aan bij de omliggende woningen en wordt het plan ook aantrekkelijk voor ouderen en vaak goed voor de 
doorstroming.
 
ad 3,
Tot slot nog iets over bouwplan de Holm en de Leus.Als ik rond de Holm had gewoond, dan zou ik ook blij zijn met het 
bouwplan daar, vergelijkbare kavels, er worden duidelijke eisen gesteld aan de architectuur met bijzondere kenmerken, dat het 
aansluit bij de omliggende villa's. En inderdaad na 10 jaar gaat dit bouwplan mooi op in de omgeving. Met een goothoogte van 
5 meter zal dat bij ons nooit lukken.. 
 
Tot slot verzoek ik u nog eens goed naar mijn tekening te kijken en dan ziet u ook dat mijn A-spant woning ongeveer 50 cm 
verdiept liggen. 
 
Uit dit al moet u niet denken dat ik tegen bouwen ben in Leusden. Integendeel, ongeveer anderhalf jaar geleden heb ik aan alle 
toenmalige fracties en de burgemeester mijn visie over de toekomst van leusden gemailt met bijlage waar naar mijn mening 
gebouwd kan worden binnen de gemeente Leusden en waarom bouwen goed is voor de toekomst van een gemeente, D66 en 
CU hebben daarop gereageerd..Leusden heeft zoveel potentieel aan bouwgrond, welke vroeg of laat  gebruikt gaat worden, dat 
het zonde is om kleine stukjes groen in leusden vol te bouwen. Hou het groene dorpse leusden in stand en ga dorps en speels 
bouwen aan bijv de overkant van het valleikanaal, daar kunnen meters gemaakt worden.. 
 
Ik ben gaarne bereid om eea toe te lichten.
Voor nu hartelijke groet
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