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Agenda Verslag

Opening De voorzitter opent de bijeenkomst om 21.15 uur. Hij heet de aanwezigen

welkom en in het bijzonder de heer Van den Berg.

De laatste jaren is gebleken dat de fase tussen de beeldvorming en de be-
sluitvorming, de oordeelsvormende fase, ondoorzichtig verloopt. Het pre-
sidium acht dit onderwerp geschikt voor een open discussieronde tijdens
de Avond van Leusden. De griffier schreef een notitie die dienst doet als
leidraad voor het gesprek.

Oordeelsvormend
raadsdebat
21.15-22.15 uur

De heer Van den Berg zegt dat hij bij bijna iedere raadsvergadering aan-
wezig is. In het debat mist hij de argumenten hoe de sprekers tot hun
standpunt zijn gekomen. Als hij tijdens zijn raadsperiode naar de informa-
tieronden kwam, mocht hij technische vragen stellen. Veel van de voorstel-
len waren heel duidelijk. Daarna is het fractieoverleg. Dan zijn de fracties
voor of tegen het voorstel. Waarom zij voor of tegen zijn hoort hij pas in de
raadsvergadering. Tijdens de raadsvergadering hoort hij de standpunten
en dan kan het zijn dat een fractie vindt dat in het standpunt van een ande-
re partij zeker enige waarheid zit. Dan kan er voor twee minuten worden
geschorst. Maar in twee minuten tijd kan een kleine fractie, wat Leusden
'90 was, een grote fractie niet overtuigen om alsnog een ander standpunt
in te nemen. De verhalen in de raadsvergadering worden min of meer voor
de buhne gehouden. In de startnotitie wordt gesproken over een voorbe-
reidende raadsvergadering. Hij wil dat er tijdens de informatieronde tijd
wordt gegeven om standpunten te delen. De fractieleden kunnen elkaars
standpunt dan meenemen naar de fractie. Vaak zullen fracties niet veran-
deren van standpunt, maar het biedt wel de mogelijkheid. Dan kost het
geen extra avond hooguit een extra vergaderuur. Hij heeft meerdere ma-
len meegemaakt dat tijdens de informatieronde een discussie ontstond. De
voorzitter moest dan telkens aangeven dat de informatieronde daarvoor
niet was bedoeld.

De voorzitter is blij met de inbreng van de heer Van den Berg.

De heer Genders vindt het standpunt van de heer Van der Berg interes-



sant. Hij vraagt zich bij het voorstel wel af welk probleem wordt opgelost
door een oordeelsvormende ronde in te lassen. De informatieronde is in-
gericht op technische vragen en verduidelijking. Politiek speelt daar soms
een rol en soms wordt dat wel of niet afgekapt. Het is ook mogelijk dat op
basis van de informatie duidelijk wordt welke scenario's voorliggen. Kij-
kend naar het debat in de oordeelsvormende en besluitvormende avond
wordt vaak weinig ruimte genomen en gegeven voor dat debat. Er is een
volle agenda, er zijn veel actualiteiten geweest, het zit ook in de feitelijke
ruimte die in het debat wordt genomen en geboden. Los van de vrijheid die
een fractie moet nemen om van gedachten te veranderen door de inbreng
van andere partijen. Het gebeurt ook dat zaken in beton worden gegoten
zodat deze het liefst niet worden veranderd tijdens de raadsvergadering.
Een extra oordeelsvormende ronde tussen de informatieronde en de
raadsvergadering geeft extra ruimte voor discussie. Het standpunt kan dan
nog veranderen en daar heeft de toeschouwer dan helemaal geen zicht
meer op. De vraag is wat het zal brengen, maar de VVD staat wel open
voor het experiment.

Mevrouw Pouwels vindt een oordeelsvormend debat prima. Waarom kan
dan niet meer ruimte aan de informatierondenkant gecreéerd worden. Dat
kan dan wellicht over twee avonden worden gespreid. Zij kijkt liever eerst
of het in die setting lukt om te komen tot een betere meningsvorming.
Daarnaast kan het debat in de raad steviger worden neergezet.

De heer Genders geeft aan dat er tijdens de fractieavonden ruimte is voor
ontmoeting met andere fracties. Hij zegt nu iets wat indruist tegen het
voorstel, maar in Nederland wordt het poldermodel gekoesterd. Het frac-
tieoverleg in beslotenheid biedt ruimte voor partijen om met elkaar in over-
leg te gaan en consensus te bereiken. Als dit allemaal in het openbaar ge-
beurt wordt het wel transparant en wordt zichtbaar welke partijen iets inle-
veren om samen tot een voorstel te komen. Hij vraagt zich af of dat wen-
selijk is.

De voorzitter wil de deelnemers aan het debat meegeven dat zij ook de
visie van de inwoners moeten proberen mee te nemen. Het gaat niet al-
leen om het idee dat het wellicht anders moet. De reden daarvoor is dat
inwoners een raad zien opereren op een informatieronde. Dan wordt ge-
vraagd of een voorstel als debat- of hamerstuk naar de raad gaat. Een in-
woner kan denken dat er geen besluit wordt genomen die avond en tijdens
de raadsvergadering wordt dan ineens het besluit genomen. Hij vraagt dit
onderdeel ook mee te nemen in de discussie.

De heer Piersma geeft aan dat tijdens de informatieronde mensen uit de
samenleving komen inspreken. Die geven hem informatie die hij tot dan
toe niet heeft gewogen met zijn fractie. Dat is de reden waarom hij de
standpunten meeneemt naar de fractie om zo tot een zorgvuldige weging
te komen. Er wordt gezegd dat in het raadsdebat de handreiking van de
woordvoerders wordt gemist over hoe zij tot die keuze zijn gekomen. Er is
al een paar keer getracht om met elkaar te onderhandelen over de plan-
nen die de gemeente wil maken. Hij vindt het uitstekend dat in het debat
wordt gekeken waar partijen elkaar tegemoet kunnen komen. Die grond-
houding om elkaar tegemoet te komen is er op een zeker moment niet
meer, omdat het voorstel zo zorgvuldig in beton is gegoten in fracties en in
de coalities. Het is de vraag of de manier waarop politiek wordt bedreven
wel echt zal leiden tot een debat.



Is het debat wel gericht op het elkaar overtuigen? Of is het een voorstel
dat de meerderheid heeft gesmeed en daarmee het is klaar? Het debat is
niet meer nodig en dat gevoel heeft spreker wel eens.

De heer Sturkenboom is nu bijna een jaar actief als raadslid. In de perio-
disering volgend van informatieronden, fractievoorbereiding en discussie
ontbreekt de echte discussie. Partijen gaan stapsgewijs mee in de orde-
ning met onderbouwde stukken met een toelichting van het college en
vragen die worden gesteld. Soms speelt daarbij het contact met bewoners
en belangenorganisaties mee en gaat de fractie aan de slag. Hij kan zich
voorstellen dat er meer ruimte wordt genomen voor een verscherping van
de discussie en het uitwisselen van argumenten. De vraag is of dit voorstel
daartoe leidt. Het is bedoeld om meer ruimte te zoeken voor discussie. Dat
is goed voor de raad en voor het contact met de achterban.

De heer Van den Berg hoort wel interessante standpunten. Als de coalitie
weet dat zij twaalf stemmen hebben, dan is dat zo. Dat gevoel heeft hij ook
wel eens als toeschouwer van de raadsvergadering. Als partij mag je ho-
pen dat er een stukje in de krant komt en dat mensen dat onthouden rich-
ting de volgende verkiezingen. Als er gewoon vijf minuten wordt gespro-
ken, bereikt een spreker hetzelfde als met een debat en dat is fout. Een
democratie gaat uit van een meerderheid, maar de minderheid gaat ook
om een aanzienlijk aantal mensen. Om die reden moet er worden gede-
batteerd op grond van argumenten. Partijen moeten elkaar overtuigen op
grond van argumenten. Dan wordt het voor de toeschouwers interessant
en leeft de democratie meer. Zelf heeft hij met Leusden '90 veel in de op-
positie gezeten en veel zaken waren al besloten, maar dat heeft hem er
nooit van weerhouden te zeggen wat hij ervan vond. De coalitie mag op
een gegeven moment best tot de conclusie komen dat zaken niet kloppen
en dat het veranderd mag worden. Coalitie en oppositie moeten zichtbaar
zijn voor de inwoners.

De heer Spijkerman zegt dat de achtergrond van de notitie is bedoeld om
de politiek transparanter te krijgen voor de burgers en de overige aanwe-
zigen bij het politieke spel. Onderwerpen kunnen ook kort worden toege-
licht, waardoor mensen weten wat er op de agenda staat. Dat is een ande-
re invulling van een voorstel presenteren. Hij vraagt zich af wat het voor-
deel is om een extra vergadering in te plannen. De informatieronde kan
ook politieker worden gemaakt.

De heer Van den Berg denkt dat een informatieronde dan veel levendiger
wordt. Hij is vier jaar voorzitter geweest van de commissie Visie 2010. Die
projecten zijn destijds roerig gestart. De betreffende commissie heeft drie
voorzitters gehad. Als voorzitter heeft hij van het begin af aan mensen de
gelegenheid gegeven om uit te praten.

De heer Genders hoort dat er tijdens de informatieronde ingezet moet
worden op betere informatie. De raadsleden moeten zich afvragen of zij er
werkelijk op gericht zijn een debat met elkaar te voeren. Bij een debat
moeten partijen ervan uitgaan dat een ander ook gelijk kan hebben. Dat
botst met het verhaal van de heer Piersma. ledere partij moet de hele frac-
tie achter zich hebben en wellicht helpt het als de fractie ook van scena-
rio's uitgaat. Hoe kun je vanuit de fractievergadering besluiten: we gaan
het op deze manier aanpakken. Het is lastig om je als fractie dan nog te
laten overtuigen door een ander.



De heer Piersma hoort niet dat er tot besluitvorming moet worden geko-
men in een informatieronde. Hij hoeft ook geen fractiestandpunt neer te
zetten in een informatieronde. Er wordt gevraagd om meer duidelijkheid te
geven over het onderwerp. Het gaat er niet om een standpunt neer te zet-
ten, maar er moet een discussie worden aangezwengeld. Hij kan zich
voorstellen dat de informatieronde meer een discussie is, het met elkaar
verkennen en zaken in een groter kader plaatsen en verbanden leggen
met andere activiteiten. Draagt dat bij aan de gemeente Leusden die par-
tijen met elkaar willen zijn? Dat kan worden bediscussieerd zonder een
standpunt in te nemen. Hij wil het debat niet uit de weg gaan, maar hij wil
wel kunnen wegen wat daar is gebeurd. Daarna komt er een moment dat
alle partijen de informatie tot zich hebben genomen en discussie hebben
gevoerd waarna dit mee teruggenomen wordt naar de fractie. In het debat
kan dan worden aangegeven hoe een fractie tot het standpunt is geko-
men.

De heer Van den Berg vindt één zaak onderbelicht. Als een raadslid naar
de informatieronde gaat, is de fractievergadering al geweest. Het voorstel
is dan al besproken in de fractie.

De heer Piersma zegt dat zijn fractie zaken voorbereidt die besproken
moeten worden in de informatieronde. Wat wil de fractie weten en hoe
moet de discussie gevoerd worden? Het zou jammer zijn als hij al een
standpunt heeft als er nog mensen komen inspreken.

De heer Van den Berg kan zich voorstellen dat een fractie al een voorlo-
pig standpunt heeft.

Mevrouw Pouwels zegt dat zoals de heer Piersma het verwoordt een in-
formatieronde meer ruimte biedt aan een individuele fractievertegenwoor-
diger of raadslid om een mening te geven. De raad moet een goed en ge-
degen besluit nemen. De raad hoeft geen feestje te bouwen. Het moet
voor de toeschouwers in het hele proces duidelijk zijn, hoe, waar en wan-
neer zij kunnen inspreken. Dat proces moet transparant zijn. Het publiek
moet weten hoe de fracties erin zitten en op welk moment zij in kunnen
spreken. Daar moet duidelijkheid in komen.

De heer Sturkenboom denkt dat het goed is om met insprekers discussie
te hebben over argumenten betreffende het thema. De raad en college
moeten discussie hebben met de insprekers erbij. Dat zou meer ruimte
moeten krijgen. De grote lijnen kunnen beter worden neergezet zodat be-
kend is welke richting de discussie uitgaat en welke argumenten daarin
een rol spelen. Zijn fractie gebruikt het fractieberaad juist om een aantal
vragen te stellen waardoor er uiteindelijk besluitvorming plaatsvindt. De in-
formatieronde wordt gebruikt als voorbereiding.

De voorzitter begrijpt dat het niet past in de volgorde om op de informatie-
ronde al een debat te organiseren.

De heer Piersma is het eens met de heer Sturkenboom. Tijdens de infor-
matieronde kan heel goed met elkaar worden gediscussieerd. Een ver-
kennende discussie, een zoektocht, dat gesprek of die dialoog zou gehou-
den kunnen worden in een informatieronde. Dat kan enorm informatief zijn.
Het kan helpen om op meer manieren te kijken naar de werkelijkheid,
waardoor in de besluitvorming het debat makkelijker wordt omdat bekend



is hoe mensen erin staan. Dat is iets anders dan dat een fractie al een
standpunt heeft bepaald en anderen wil overtuigen van dat standpunt en
of het besluit wel of niet wordt genomen.

De voorzitter vraagt of het klopt dat partijen op de informatieronde dan
ook een politieke aftasting in willen brengen.

De heer Piersma antwoordt dat dit mogelijk is, maar dat hoeft voor hem
niet.

De heer Van Halderen zegt dat de politieke discussie op de informatie-
ronde niet uit de weg gegaan moet worden. Bij een Uitwisseling komen er
vragen naar voren waarbij partijen heel erg hun best moeten doen om die
discussie niet aan te gaan met een van de wethouders. Dat geeft een
spanning omdat partijen zo niet verder komen. Het is van belang dat par-
tijen die avond de gelegenheid hebben om rekening te houden met inspre-
kers. Elke fractie zal aanwezig zijn vanuit de eigen visie en politieke ach-
tergrond. Besluitvorming hoort thuis in de officiéle raadsvergadering.

De heer Genders zegt dat de informatieronde een politieke reflectie moet
Zijn op de informatie die daar is uitgewisseld.

De heer Van Halderen zegt dat dit mogelijk is. Het is vrijwel onmogelijk
om het niet te doen. Elk raadslid is lid van een politieke partij waarin hij zijn
visie herkent. Dat betekent dat van ieder vraagstuk een politiek principiéle
zaak gemaakt moet worden. Fracties kunnen wel vanuit hun visie zaken
neerleggen en beargumenteren, waarbij iedereen democratisch genoeg is
om te luisteren naar elkaars mening.

De heer Roskam kan zich uit het verleden nog boeiende raadsdebatten
herinneren. Daar vond het publiek dan wat van en daarover werd dan met
elkaar nog wel eens gesproken. Hij merkt dat tegenwoordig niet altijd de
tijd wordt genomen voor een debat, omdat het die vanavond besloten
moet worden. Het gaat om het dorp, dat staat voor hem voorop. Daarbij
komt op de tweede plaats de politieke saus. Mensen willen van hem per-
soonlijk weten hoe hij tegenover een bepaald onderwerp staat. Die mogen
dan best weten hoe dat binnen de fractie tot stand komt. Voor hem staat
voorop hoe een raadslid in het debat zit. De politieke saus is dan een
tweede. Een extra avond vergaderen maakt hem persoonlijk niet uit, maar
het gaat om het verzamelen en delen van informatie. Dan moeten partijen
met elkaar de tijd nemen om tot een oordeel te komen. Als er alleen om-
wille van de tijd een besluit wordt genomen, dan moeten partijen daar niet
aan beginnen. Voor een buitenstaander is het bijwonen van een raadsver-
gadering dan bijna een zinloze activiteit. Als een inwoner iets wil weten
moet hij bijna naar de informatieronde in plaats van naar een raadsverga-
dering.

De heer Vink sluit zich voor een groot deel aan bij de vorige spreker. Tij-
dens de informatieronde is er een spervuur aan vragen voor de wethou-
der. Het gaat om veel technische vragen. Door in gesprek te gaan met de
wethouder en met elkaar kan het raadsvoorstel naar een hoger plan wor-
den getild. In de raadsvergadering wordt dan het debat gevoerd en daar
wordt het politieke sausje eraan toegevoegd. Op dit moment vindt tijldens
de informatieronde het gesprek niet plaats, er is alleen ruimte voor techni-
sche vragen en inhoud. In de raadsvergadering heeft elke fractie zijn



standpunt klaar en wordt het standpunt voorgedragen. Daar kan een ver-
beterslag worden gemaakt.

De voorzitter komt terug op het naar een hoger niveau tillen van de infor-
matieronde. Er kan ook voor worden gekozen om een derde avond in te
stellen voor het op een hoger niveau voeren van de discussie. Hij vraagt
hoe de minder ervaren politici zich daarop voorbereiden en hoe zij denken
die discussie te kunnen voeren. Tijdens de eerste fractievergadering moe-
ten dan niet alleen de vragen worden verzameld. Dan moet ook duidelijk
worden welke politieke richting een fractie op wil.

De heer Vink denkt dat het de kracht is van beginnende raadsleden om
met elkaar in gesprek te gaan in de informatieronde en niet direct volledig
met elkaar in discussie te gaan zoals in de raadsvergadering. Dat hoeft
niet tegen elkaars argumenten in te gaan, maar het gaat erom dat fractie-
leden met elkaar in gesprek gaan. In de raadsvergadering kan het voor-
komen dat er harder tegen elkaars argumenten wordt ingegaan. De infor-
matieronde is een goede manier om elkaar te versterken en elkaar zaken
uit te kunnen leggen en te verbeteren.

De heer Van den Berg heeft nog een korte opmerking over de informatie-
ronde. Hij denkt dat op dit moment de nadruk te veel wordt gelegd op het
verkrijgen van informatie. Het verkrijgen van informatie is belangrijk voor
insprekers. De stukken die de fracties ontvangen zijn vaak overduidelijk.
Technische vragen kunnen ook van tevoren worden gesteld.

De heer Van den Brink denkt dat een beginnend raadslid ook wel eens
zijn mond houdt en luistert naar de informatie van anderen om die informa-
tie mee terug te nemen naar de fractie. Hij ziet het niet direct als nadeel
als een beginnend raadslid zich niet direct volledig in de discussie mengt.
De meeste raadsleden in deze raad zijn mans genoeg om iets te zeggen.
Het lijkt hem een goede zaak de discussie meer te voeren in de informatie-
ronde. Dan heeft ook de inspreker er meer aan en die hoort dan ook de
voorlopige gedachte van de aanwezige fractieleden.

De heer Genders vraagt wat de raad met deze notitie wil bereiken. Gaat
het om betere besluitvorming? Gaat het om een beter debat? Moeten de
inwoners beter worden geinformeerd over hoe de besluitvorming tot stand
komt?

De heer Piersma zegt dat het gaat om goede, transparante en begrijpelij-
ke besluitvorming. Het gaat ook om besluitvorming waarin het democra-
tisch proces op een goede manier is verlopen. Het met elkaar zoeken, de
zaak van verschillende kanten bekijken, het leren over het raadsvoorstel
en hoe dat bij Leusden past, ziet hij als een middel om dat doel te berei-
ken. Het meningsvormende debat is voor hem geen doel op zich. Hij zoekt
naar middelen om met elkaar te komen tot meer inzichtelijk maken van za-
ken. Het gaat erom dat het voorstel in zijn context wordt geplaatst en dat
daaraan meer aandacht wordt besteed. Het is geen doel maar een middel.
Het doel is de besluitvorming waardoor de bevolking beter begrijpt wat een
raadslid heeft gedaan. Het gaat niet over verschillende doelen maar er
wordt gesproken over een aantal middelen waarlangs het doel op een
transparante en open manier kan worden gerealiseerd.

De heer Genders destilleert daaruit dat er meer ruimte genomen moet



worden in de informatieronde om een discussie te voeren, zoals die op
deze avond wordt gevoerd. Dat vindt hij een uitstekend model. Daarnaast
moet in het debat de ruimte worden genomen om de motivatie weer te ge-
ven.

De voorzitter resumeert dat de vragen tijdens de informatieronde gesteld
worden. Voor een deel wordt de fractielijn uitgestippeld naar de andere
raadsfracties. Als dat niet op tafel wordt gelegd, stopt het verhaal.

De heer Piersma geeft een voorbeeld uit een eerdere informatieronde. Hij
probeerde daar de discussie meer los te trekken. Het raadsvoorstel moet
niet alleen worden gezien als een tekst, maar het voorstel moet worden
geplaatst in een beweging waarin een stevige raad wordt neergezet. Dat
er wordt gesproken over wat horizontaal toezicht inhoudt. Waar wordt ge-
sproken over de vormgeving van het dualisme binnen de gemeente Leus-
den. Een dergelijke discussie wil hij graag voeren. Op dat moment kan hij
aangeven of het ingediende voorstel inderdaad het meest slimme voorstel
is. Dan verwoordt hij zijn mening niet, maar is hij aan het verkennen wat
de betekenis is van een voorstel voor de gemeente Leusden. Dan gaat het
niet meer om een amendement waarbij een raadslid moet zorgen dat hij
met het tekstvoorstel uit de voeten kan. Het amendement is dan het resul-
taat van het inzicht van hetgeen de raadsleden met elkaar hebben ge-
vormd. Het is meer een leer- en ontwikkelproces dan dat het een debat is.
Wat nu gebeurt is geen debat, maar met elkaar verkennen en zoeken hoe
het kan zijn. Wat vanavond gebeurt, is hetgeen in de toekomst in een in-
formatieronde zou kunnen plaatsvinden. Het elkaar bevragen en onder-
werpen in een groter perspectief plaatsen en kijken of partijen het met el-
kaar eens kunnen worden.

De voorzitter meent dat onderwerpen dan ook meer tijd nodig hebben.
Kan een van de raadsleden dan nog iets zeggen over parallelsessies.
Hoeveel tijd moet dan worden uitgetrokken voor die sessies? Kan een van
de raadsleden hierover iets meegeven aan het presidium?

Mevrouw Pouwels zegt dat dit ook een kwestie is van uitproberen. Als een
uitgangspunt niet meer alleen in een vraagvorm gesteld hoeft te worden,
maar een betoog kan zijn waar andere partijen over na kunnen denken.
Dat de overwegingen gedeeld worden met elkaar. Veel fracties hebben
zich in de afgelopen jaren afgezet tegen de 'oude commissievergaderin-
gen'. Daar werd ook debat gevoerd. Zoek een tussenweg, niet de commis-
sies met een debat, maar ook niet alleen het stellen van vragen. Probeer
het uit en qua tijd zal het wellicht een paar keer misgaan.

De voorzitter zegt dat dit in feite is wat de heer Piersma zegt. Het beter
uitwisselen van argumenten.

De heer Genders kan zich voorstellen dat er onderwerpen zijn waarbij
geen discussie nodig is. De hamerstukken waarover al consensus is be-
reikt. Er zullen ook onderwerpen zijn waarover fracties met elkaar van ge-
dachten willen wisselen.

De heer Van den Brink denkt dat er gekeken moet worden naar de on-
derwerpen die op de agenda worden gezet. Als blijkt dat er voor één
avond te veel onderwerpen op de agenda staan, moeten sommige zaken
een week later worden afgehandeld. Dan is die extra donderdag de ene



keer wel en de andere keer niet nodig. Dat moet het presidium goed be-
oordelen.

De voorzitter legt de volgende stelling voor: Stel er is meer tijd nodig voor
een onderwerp en de fracties willen meer tijd om duidelijkheid te verkrij-
gen. Dan wijst de vorige spreker naar de ruimte die door het inlassen een
extra donderdagavond ontstaat. Is het voor de andere fracties ook be-
spreekbaar om op die manier uit de tijdsdruk te komen?

De heer Van de Berg vraagt zich af of dat nodig is. Het is ook mogelijk om
bijvoorbeeld voor een periode van drie maanden af te spreken dat als er
spontaan een debat mag ontstaan er daarvoor ruimte te geven. Er zullen
ook veel voorstellen zijn waarbij het debat niet nodig is. Het kan zijn dat
een donderdagavond dan een halfuur langer duurt, maar er moet geen he-
le avond aan worden besteed.

De voorzitter geeft aan dat een onderwerp als het sociaal domein veel tijd
vraagt. Zo zullen er meer onderwerpen zijn die zwaarder en breder zijn
dan andere onderwerpen. Als die grote onderwerpen goed behandeld
moeten worden, lijkt het spreker niet vreemd om daarvoor dan een extra
avond in te zetten.

De heer Genders meent dat prudentie betracht kan worden bij het vast-
stellen van de agenda, zodat er meer ruimte is voor bepaalde onderwer-
pen. Om nu al bij voorbaat aan te geven dat het een extra avond kost,
vindt hij niet direct nodig.

De voorzitter neemt deel aan de discussie, maar neemt geen standpunt
in. Hij resumeert de gemaakte opmerkingen, waarin wordt aangegeven dat
een aantal onderwerpen meer tijd vraagt. Het is aan het presidium om dat
in te delen. Desondanks gaat het om de tijd die in 2014 is gebruikt en
raadsleden lopen steeds vaker tegen de tijdsdruk aan. Daarnaast hoort hij
geluiden om het debat naar een hoger niveau te tillen.

De heer Sturkenboom meent dat een extra donderdagavond niet uitge-
sloten moet worden. De informatieronden vragen om een proactief voorzit-
terschap en een betere voorbereiding van raadsleden die op de informa-
tieavonden aanwezig zijn. Daarnaast moeten andere spelregels worden
gehanteerd tijdens de informatieronde. Tot nu mogen tijdens de informatie-
ronde alleen vragen worden gesteld. Nu wordt voorgesteld dat raadsleden
elkaar mogen bevragen. Dan moet niet nu al naar de tijd worden gekeken.
Hij vindt het goed om daar een bepaalde periode mee te experimenteren.
Het sociaal domein is een prachtig onderwerp waarover meer inhoudelijk
met elkaar moet worden gediscussieerd.

De heer Van den Berg vult aan dat fractieleden ervoor moeten zorgen dat
de technische vragen voor de informatieronde al zijn gesteld. De stukken
zZijn zo compleet dat een verduidelijking eenvoudig bij een ambtenaar of de
wethouder ingewonnen kan worden.

De heer Van de Brink zegt dat er ook veel zinvolle vragen worden gesteld
tijdens een informatieronde. Als dat direct als technische vraag bij een
ambtenaar wordt neergelegd hebben de overige raadsfracties die informa-
tie niet ter beschikking.



De heer Spijkerman geeft aan dat als de inwoners meer betrokken moe-
ten worden bij de informatieronde het voor kan komen dat door de paral-
lelsessies gelijktijdig interessante discussies gevoerd worden. Het is zinvol
om de extra donderdagavond die dan wordt toegevoegd aan de cyclus
voor de grotere onderwerpen flexibel in te zetten. Soms komt het voor dat
voor grote onderwerpen de fracties maar heel weinig tijd krijgen om daar-
over iets te zeggen. Er zijn voorbeelden bekend waarvoor meer tijd uitge-
trokken kan worden.

De heer Van Halderen denkt dat het een verrijking is als tijdens de infor-
matieronde fracties elkaar kunnen bevragen zonder daar een politieke
arena van te maken. Hij denkt dat dit voorstel doorgezet moet worden vol-
gens het model: Vorm volgt functie. Als in de praktijk technische of organi-
satorische zaken zich voordoen moeten die worden opgelost. Hij heeft nu
veel geluiden gehoord dat het verdiepen en verbreden van het gesprek,
zonder daar een politieke arena van te maken een verbetering is voor alle
raadsleden. ledereen wordt hierdoor gestimuleerd het huiswerk goed te
doen en van andere raadsleden te leren. In de fractie kan daar vanuit de
eigen visie verder over worden gesproken om binnen de fractie tot een
standpunt te komen. Het is dan wel voor iedereen duidelijk hoe de stand-
punten tot stand zijn gekomen. In de raadsvergadering kan worden uitge-
legd hoe een fractie tot het standpunt is gekomen.

De heer Vink wil het presidium meegegeven dat het een behoorlijke in-
spanning vereist van de voorzitters om enerzijds het gesprek te laten voe-
ren en aan de andere kant het gesprek te kaderen. Dat onderdeel moet
goed worden ingericht om ervoor te zorgen dat het gesprek niet alle kan-
ten uitvliegt. Dat vraagt om een goede kadering van de gesprekken.

De heer Genders denkt dat het aan de raadsleden is om de discipline op
te brengen om het debat op hoofdlijnen te voeren.

De heer Vink meent dat die discipline er op dit moment absoluut niet is.
Veel vragen worden ingeleid met een ruim betoog. Het is aan de voorzitter
om die sessies goed te leiden.

De voorzitter meent dat de fracties het wel met elkaar eens zijn dat er een
verandering doorgevoerd moet worden. Het gaat dan met name om het
omhoog tillen van het debat aansluitend op de informatieavond. De griffier
heeft opmerkingen genoteerd. In het presidium wordt hierover gesproken
en daarna komt het presidium terug bij de raad. Als er veranderingen wor-
den voorgesteld, komt dat eerst naar de raad en daar zal dan ook een
termijn bij worden genoemd.

Sluiting

De voorzitter sluit de informatieronde om 22.15 uur.



