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Inleiding

In december heeft de griffier in de vergadering van het presidium aangekondigd met een
voorstel te komen tot de introductie van een extra oordeelsvormende raadsvergadering in de
week voorafgaand aan de besluitvormende raadsvergadering. Dit voorstel is in het
presidium aangeboden op 20 januari jl. met een bijbehorend raadsvoorstel omdat de raad,
als er een extra raadsvergadering wordt geintroduceerd, akkoord moet gaan met een
afwijkende werkwijze ten opzichte van de Verordening raadswerk 2012 en aanpassing van
het vastgestelde vergaderschema.

Het presidium vindt het te snel gaan om direct een raadsvoorstel hierover te agenderen en
wil graag eerst met de raad hierover open van gedachten wisselen. Deze notitie is daarom
opgesteld als discussiestuk voor bespreking in op 5 februari a.s.

Oordeelsvormend raadsdebat

De fase tussen de beeldvorming en de besluitvorming, hiervoor de meningsvormende fase
genoemd, wordt tegenwoordig meestal aangeduid als de oordeelsvormende fase (het zgn.
BOB-model). In 2006 is besloten deze fase niet onder te brengen in de openbare
besluitvorming. Het presidium heeft nu geconstateerd dat dit de transparante besluitvorming
niet ten goede komt. Inwoners en andere betrokkenen die aanwezig zijn geweest bij de
Informatieronde, hebben op dat moment weinig tot geen inzicht in het oordeel van de
raadsleden over een voorstel. Zij weten niet wat de raadsleden gaan doen met hun
informatie en zij kunnen daar dan ook niet op inspelen bijv. door de raadsleden te voorzien
van extra informatie en argumenten. Vervolgens worden zij verrast door moties en
amendementen in de raadsvergadering, waarvan niet altijd duidelijk is hoe die tot stand zijn
gekomen. Tijdens het indienen wordt wel een korte toelichting gegeven en de andere
raadsfracties geven gewoonlijk ook aan wat zij van de moties en amendementen vinden,
maar betrokkenen hebben hier geen invloed meer op. De voorgeschiedenis en de context
ontbreekt vaak, argumenten zijn onderling via de mail of tijdens fractievergaderingen wel
uitgewisseld, maar die zijn niet zichtbaar en kenbaar voor het publiek. Dit bevordert de
transparantie en integere besluitvorming niet en kan door het publiek worden gezien als
‘achterkamertjespolitiek’. Ook tijdens de raadsvergadering wordt regelmatig geschorst om de
teksten van moties en amendementen aan te passen, waardoor voor het publiek vaak niet
duidelijk is waarom ze worden aangepast.

Het presidium stelt voor deze oordeelsvormende fase ook in de openbaarheid plaats te laten
vinden, zodat een meer transparante en integere besluitvorming tot stand komt waarbij
duidelijk is welke argumenten allemaal tegen elkaar zijn afgewogen. Hierdoor kunnen
raadsleden zich ook beter profileren. Dit debat kan georganiseerd worden op de donderdag
tussen de Informatieronden en de besluitvormende raadsvergadering.

Extra avond

Natuurlijk betekent dit een extra avond vergaderen, maar de besluitvormende
raadsvergadering zal veel korter worden. Wellicht is er ook ruimte voor andere
bijeenkomsten die avond zoals ontmoeting met inwoners en organisaties. De praktijk leert
ook dat veel donderdagen al ingevuld worden voor raadsbijeenkomsten.



Andere vormen van werken

Dit voorstel is bedoeld als experiment en een eerste opmaat naar meer mogelijke
veranderingen. Naast dit experiment wordt binnenkort in het presidium gesproken over
andere ideeén voor bijeenkomsten van de raad, inwoners en organisaties die meer bij deze
tijd passen. De raad heeft er al eerder voor gekozen om de Uitwisseling meer open te stellen
voor initiatieven vanuit de samenleving, maar dit komt nog niet echt van de grond. Hier kan
een impuls aan gegeven worden, maar er zijn nog veel meer mogelijkheden zoals een open
inloopavond, politiek cafe, thema-avonden etc. Dit zou kunnen leiden tot meer wijzigingen in
het Leusdens model.

Discussie op 5 februari 2015

Het presidium hoort graag van de raadsleden en andere aanwezigen wat zij vinden van de
huidige vergaderstructuur, hoe zij aankijken tegen een extra oordeelsvormend debat en
welke ideeén zij nog meer hebben die passen bij de doelstelling van openbaar debat. Het
presidium kan dan aan de slag om voorstellen te doen en ideeén uit te werken. De
bedoeling is dat mogelijke wijzigingen niet in beton gegoten worden, maar dat we gaan
experimenteren en aanpassen als dat beter lijkt.




