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Conceptverslag van de Avond van Leusden, Uitwisseling over de nieuwe gemeenschappe-
lijke regeling GBLT op 15 oktober 2015 in Vergaderzaal 6 van het gemeentehuis te Leusden 
 
Voorzitter: De heer J.R. Madiol  
 

Agenda Verslag 

Opening De voorzitter opent de uitwisseling om 20.00 uur. 
 

Nieuwe gemeen-
schappelijke rege-
ling GBLT 

Wethouder Dragt meldt dat binnen GBLT een aantal zaken verandert. Eén 
oorzaak was dat GBLT afgelopen zomer extra geld nodig had van de aan-
gesloten partijen. De raad heeft daarmee ingestemd. De tweede oorzaak 
is dat GBLT voor het moment staat van een wijziging van de gemeen-
schappelijke regeling. Twee gemeentes, Bunschoten en Dalfsen, willen 
aansluiten bij GBLT en dat is een wijziging die aan de andere partijen en 
gemeenteraden moet worden voorgelegd. Er waren zes waterschappen en 
door een fusie worden dat er vijf. Er doen nu vier gemeenten mee, maar 
met de twee nieuwe gemeenten worden dat er zes. Daarom is het voorstel 
iets te wijzigen in de beslissingsbevoegdheid. 
 
De heer Van Helden, directeur van GBLT, verzorgt een presentatie over 
GBLT.  
 
Voor de zes waterschappen verleent GBLT dezelfde diensten. Voor de 
vier gemeenten int de GBLT de ozb en daarnaast per gemeente nog ande-
re belastingen. In Leusden int GBLT ook de rioolheffing, afvalstoffenhef-
fing, toeristenbelasting, reinigingsrecht en hondenbelasting. 
 
GBLT is een fusie-organisatie. De dienstverlening voor waterschappen is 
verder in ontwikkeling dan voor gemeenten, omdat GBLT al langer voor 
waterschappen werkt. Er zijn momenteel twee belangrijke programma’s, 
namelijk gegevensbeheer en de transitie WOZ. Aan de gemeenten is afge-
lopen zomer extra geld gevraagd voor deze programma’s.  
 
De tien bestuurders van GBLT hebben twee rollen: als klant en als op-
drachtgever. Het bestuur is het er over eens dat GBLT succesvoller kan 
worden door uniformering van processen.  
 
De heer Van Helden wil graag indicaties van de richting die GBLT op moet 
gaan. Hij schetst een ontwikkelcurve van sturen op bijdrage, naar kwaliteit, 
naar bedrijfsbelang (in de rol als opdrachtgever) en ten slotte naar het 
maatschappelijk voordeel.  
 
Veel ongebonden gemeenten zitten in het GBLT-gebied van Gelderland, 
Overijssel, Flevoland en Utrecht. In dit gebied zijn er ook andere samen-
werkingsverbanden van gemeenten.  
 
Een vraag voor het bestuur is of de volgende stap groei is of niet. Het be-
stuur zal op termijn een besluit moeten nemen over toetreding van andere 
gemeenten, het tempo en welke gemeenten wel of niet. Voor 2017 zijn er 
nog geen kandidaten en er is één jaar voorbereidingstijd nodig. 
 
Er is geen haast met beslissingen, want opdrachtgevers vinden dat de 
kwaliteit eerst goed moet zijn. De mate van haast wordt ook bepaald door 
opdrachtgevers. 
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Bij de strategische discussie past ook de vraag wat de meerwaarde van 
GBLT voor gemeenten en waterschappen is. Waterschappen begrijpen 
dat er maatschappelijk voordeel is voor de burger als alles op één factuur 
staat. De waterschappen worden er niet beter van, want het voordeel is 
voor de gemeente. De waterschappen gaan akkoord, maar als het aantal 
gemeenten toeneemt, is dat een vraag. 
 
Wethouder Dragt vult aan dat het algemeen bestuur de organisatie eerst 
op orde wil hebben en dan wil kijken hoe verder te gaan. De afspraken 
over Dalfsen en Bunschoten waren al gemaakt.  
 
De heer Van Helden vervolgt dat tot nu toe financiële drijfveren het be-
langrijkst waren. Een andere vraag aan de opdrachtgevers is wat zij als 
identiteit van GBLT zien in de toekomst: als aanslagenfabriek, als dienst-
verlener, als belastingpartner of als gegevenshuis.  
 
De burger heeft wel een mening over de overheid en haar dienstverlening 
wat financiën betreft. Als voorbeeld is te denken aan de SVB en de uitbe-
taling van pgb. Een combinatie van bejegening, ICT en geld, die niet goed 
verliep.  
 
De vergaderingen van het algemeen bestuur zijn openbaar. Hij verwacht 
dat besluiten over de richting niet eenmalig zijn. Hij verwacht jaarlijks een 
deelstap te maken en ziet het reizigersmodel voor zich.  
 
Het extra geld dat de GBLT heeft gevraagd aan de partijen wordt uitgege-
ven tot de zomer van 2016. De toezichthouder is kritisch op de uitgaven, 
want bij samenwerkingsverbanden zijn veel mensen betrokken. 
 
Het programma gegevensbeheer heeft als doel is dat er geen fouten meer 
worden gemaakt. Nu bestaat een groot deel van het werk uit het herstellen 
van fouten. Een manier om fouten te voorkomen is de meldplicht en fouten 
in gegevens direct doorgeven aan de bronhouders. De data van de water-
schappen en de gemeente moeten op orde komen.  
 
In 2017 is dit plan klaar, maar het programma gegevensbeheer zal nooit 
meer stoppen, omdat eisen aan belastingwetgeving veranderen, wat be-
treft transparantie en geheimhouding. Sommige belastingvraagstukken zijn 
te ingewikkeld voor gemeenten of zullen te ingewikkeld worden. Die 
vraagstukken worden in de komende jaren explicieter en de gemeentera-
den zullen daar dan op moeten reageren.  
 
Een andere manier om fouten te voorkomen is investeren in data-analyse 
en systematisch door gegevens heen gaan. Als dat de bedoeling is, dan 
moet geïnvesteerd worden in andere medewerkers. 
 
Met het geld dat GBLT nu heeft gekregen kan GBLT de toezeggingen 
waarmaken, maar tegelijkertijd is het tijdelijk, omdat eisen veranderen. 
GBLT zal dan ook zeker terugkomen met een geldvraag om aan nieuwe 
eisen te kunnen voldoen.  
 
Bij de waterschappen is een kostenreductie van 20% gerealiseerd en dat 
verwacht hij ook bij de gemeenten te kunnen realiseren. 
 
Wethouder Dragt vult aan dat de eisen hoger zijn dan toen Leusden be-
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gon met GBLT. Als Leusden de belastinginning zelf was blijven doen, was 
het ook duurder geworden. 
 
De heer Van Helden vervolgt dat Leusden de diensten ook had kunnen 
uitbesteden aan een commerciële aanbieder. Dan waren er ook kosten 
bijgekomen voor nieuwe eisen. 
 
De verbonden partijen geven een deel van de organisatie en de begroting 
uit handen en leveren iemand aan het bestuur. Zij zijn ook eigenaar van 
het bedrijf en bij voordelen profiteren zij daar ook van. 
 
Leusden heeft een eigen kwijtscheldingsbeleid dat afwijkt van het beleid 
van de waterschappen. Alles staat wel in één brief. Het aantal aanvragen 
voor kwijtschelding was in 2014 en 2015 ruim 300 en ongeveer twee derde 
daarvan werd toegewezen. Er zijn ook nog bezwaren in behandeling, bij-
voorbeeld de aanvragen voor kwijtschelding van kleine ondernemers, om-
dat zij hun jaarinkomen pas laat weten. 
 
Als het inlichtingenbureau meldt dat iemand in aanmerking komt voor 
kwijtschelding, dan gebeurt dat automatisch, maar de overheid verandert 
dat waarschijnlijk weer. 
 
In Leusden waren er 342 bezwaren in 2014 en 257 in 2015. De bezwaren 
van 2014 zijn bijna afgewikkeld en twee derde wordt gehandhaafd. De be-
zwaren van 2015 zijn nog in behandeling, maar hij verwacht dat ongeveer 
hetzelfde percentage wordt gehandhaafd. In 2014 zijn 58 bezwaren via no 
cure, no pay gehonoreerd. Er wordt zelden een waardecorrectie van 10% 
toegekend, terwijl de kosten voor het behandelen van het bezwaar en het 
doen van nieuwe taxaties hoog zijn. 
 
Wethouder Dragt vult aan dat GBLT vanuit efficiencyoverwegingen niet te 
veel tijd en geld zou moeten besteden aan bezwaren. Vanuit rechtvaardig-
heidsperspectief, voorbeeldwerking en belastingheffing moeten bezwaren 
zorgvuldig behandeld worden. 
 
Het lijkt erop dat in 2015 in Leusden minder bezwaren via no cure, no pay 
zijn ontvangen dan in 2014, terwijl het bij de andere gemeenten is toege-
nomen. Leusden heeft door acties in de pers en door medewerkers van 
GBLT inwoners te laten informeren, het aantal bezwaren wellicht laten af-
nemen. Afgesproken is dat nog te analyseren. Dat Leusden minder kosten 
heeft, betekent minder kosten voor het totaal, maar andere gemeenten 
hebben meer bezwaren en dus meer kosten. Leusden wil de acties ver-
sterken. 
 

Sluiting De voorzitter sluit de uitwisseling om 21.02 uur. 
 


