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Agenda Verslag 

Opening 
 

De voorzitter opent de informatieronde om 21.15 uur. De gemeente 
Leusden en WSL zijn het na intensief overleg eens geworden over de ma-
nier waarop zij de uitspraak van de arbiter met betrekking tot de ontvlech-
ting van de samenwerkingsovereenkomst MFC’s gaan uitvoeren. Het col-
lege stelt de raad nu voor om een aanvullend krediet van € 1.106.000,00 
beschikbaar te stellen voor de realisatie van Atlas en Atria en af te zien 
van de verrekening vanuit het exploitatieresultaat van Antares. 
 

Ontvlechting sa-
menwerkingsover-
eenkomst gemeente 
- WSL 
21.15-22.00 uur 
 

De heer Vos zegt dat er anderhalf jaar geleden werd gesproken over een 
bedrag van € 1 miljoen. Nu gaat het om een bedrag van € 1,1 miljoen. Kan 
de wethouder dit bedrag onderbouwen? 
 
Wethouder Van Beurden antwoordt dat hij tijdens het spoeddebat in 2014 
heeft aangegeven dat het om een bedrag van circa € 1 miljoen zou gaan. 
Hij heeft destijds ook aangegeven dat de Woningstichting het exacte be-
drag dat ze wilde opvoeren als claim nog moest berekenen. Vervolgens is 
de turnkeyovereenkomst opgesteld, de overeenkomst om MFC Atlas te 
bouwen, waaruit het bedrag van € 1,1 miljoen is voortgekomen. Spreker 
heeft dat de raad in december 2014 gemeld. Het bedrag van € 100.000,00 
zit in de precisering van de ontwikkel- en voorbereidingskosten die de 
WSL in rekening wilde brengen en waarvan de gemeente heeft gezegd dat 
deze reëel zijn. 
 
De heer Spijkerman zegt dat in het stuk melding wordt gemaakt van een 
hogere kostenontwikkeling van de MFC's Atria en Atlas. Hoe hoog waren 
die kosten? Tevens begrijpt hij uit het stuk dat de WSL afziet van verdere 
claims aan de gemeente. 
 
Mevrouw Brewster antwoordt dat de WSL een evenredig bedrag voor 
haar rekening heeft genomen. Het gaat om kosten voor de architect, teke-
naar en de constructeur en dergelijke. Voor beide MFC's zijn plannen di-
verse malen bijgesteld waardoor de plannen terug moesten naar de teken-
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tafel. 
 
Mevrouw Mellink zegt dat ongeveer een jaar geleden is besloten om dit 
geschil voor te leggen aan de rechter. De VVD pleitte toen voor mediation 
maar toen is aangegeven dat daarvoor absoluut geen mogelijkheid was. 
Destijds is besloten het geschil alsnog voor te leggen aan een arbiter. 
Waarom nu wordt afgeweken van de uitspraak van de arbiter?  
  
Wethouder Van Beurden antwoordt dat partijen wel met elkaar in gesprek 
waren in 2014. Beide partijen hadden behoefte aan een heldere uitspraak 
en daarvoor is arbitrage de beste vorm. Beide partijen hebben toen geko-
zen voor arbitraire uitspraak. De arbiter heeft in twee ronden een uitspraak 
gedaan. De eerste uitspraak was in het voordeel van de gemeente en de 
WSL heeft toen gevraagd om een nadere duiding van de uitspraak. In de 
uiteindelijke uitspraak van de arbiter is daaraan een extra voorwaarde ver-
bonden en die luidt: de eventuele vordering die de gemeente heeft op 
MFC Antares wordt verbonden aan het positieve resultaat dat deze MFC 
zou moeten opleveren. Naar aanleiding van de definitieve arbitrage-
uitspraak was de gemeente van mening dat zij het gesprek aan moest 
gaan met de WSL om tot een oplossing te komen. 
 
De heer Van den Brink zegt dat in het besluit van de gemeente staat dat 
het om een financiële kwijting gaat. De WSL krijgt € 1,1 miljoen en is het 
daarmee voor de woningstichting afgedaan? 
 
Mevrouw Brewster antwoordt dat dit correct is. 
 
De heer Sturkenboom geeft aan dat de problemen nog niet allemaal zijn 
opgelost. De exploitatie van MFC Antares is nog steeds een probleem. 
Hoe willen beide partijen in de toekomst met elkaar omgaan?  
 
Wethouder Van Beurden antwoordt dat de situatie voor MFC Antares blijft 
zoals die nu is. Risico, rekening, beheer en eigendom ligt bij de WSL. Het 
is bekend dat de exploitatie van Antares te wensen overlaat. Het is een 
gebouw met een maatschappelijke bestemming en de gemeente voelt 
daar wel een zekere verantwoordelijkheid voor. Met de WSL is afgespro-
ken dat gezamenlijk wordt gekeken of er een betere exploitatie gereali-
seerd kan worden. Uitgangspunt is wel dat het eigendom is en blijft van de 
WSL. Spreker sluit niet uit dat hij wellicht in een later stadium alsnog met 
een voorstel voor de sporthal in Antares komt.  
 
Mevrouw Brewster antwoordt dat de WSL eigenaar is van Antares en 
daarmee verantwoordelijk voor het beheer en de exploitatie. Het is goed 
dat de WSL samen met de gemeente deze zoektocht in kan zetten. In de 
oude contracten waren sommige zaken niet geregeld of geheel open gela-
ten. Er was niet geregeld wie de kosten voor gas en licht voor haar reke-
ning zou nemen. Dit soort zaken worden nu wel geregeld. 
 
Wethouder Van Beurden geeft aan dat het bedrag van € 1,1 miljoen be-
trekking heeft op alle voorbereidings- en ontwikkelkosten. Op dat punt zijn 
er geen vorderingen meer naar elkaar en betreft het een finale kwijting. 
Ten aanzien van Antares wordt gezamenlijk gekeken naar de exploitatie-
mogelijkheden. 
 
De heer Vos is benieuwd wie verantwoordelijk is voor exploitatie. Hij komt 
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nogmaals terug op het bedrag van € 1,1 miljoen voor de finale kwijting. Op 
18 juli 2014 is aangegeven dat een deel van de kosten die zijn gemaakt 
door de WSL een bedrag van € 300.000,00 betreft voor MFC Atria. De 
ontwikkelkosten voor MFC Atlas betreffen een bedrag van € 700.000,00. 
Hij begrijpt dat er dan samen wordt gedeeld. 
 
Wethouder Van Beurden zegt dat het bedrag van € 1,1 miljoen het bedrag 
aan ontwikkelkosten betreft waarvan de gemeente altijd heeft aangegeven 
dat deze worden erkend. In het gesprek, dat na de arbitrage met de WSL 
is gevoerd, bleek dat de WSL aanzienlijk meer heeft geïnvesteerd dan de 
genoemde € 1,1 miljoen. 
 
Mevrouw Brewster vult aan dat de totale kosten € 2,2 miljoen bedragen. 
Dat bedrag wordt gedeeld en daarmee komen beide partijen op een be-
drag van € 1,1 miljoen.  
 
De heer Vos vraagt wie verantwoordelijk is voor de exploitatie en de kos-
ten van Antares. 
 
Mevrouw Brewster antwoordt dat de WSL eigenaar is en de exploitatie 
uitvoert. Normaal gesproken worden de gemaakte kosten in rekening ge-
bracht bij de huurders. Bij de sporthal is geen all-inhuurprijs afgesproken 
en er zijn geen afspraken gemaakt over de energiekosten.  
 
Wethouder Van Beurden antwoordt dat er voor Antares nog een pro-
bleemsituatie is. Daar wil de gemeente over in gesprek met de WSL. Als 
het een omissie in het contract betreft wordt dat teruggemeld aan de raad.  
 
De heer Sturkenboom zegt dat de directeur van de WSL aangeeft dat het 
om een bedrag van minimaal € 2,2 miljoen gaat. 
 
Mevrouw Brewster antwoordt dat de kosten iets meer dan € 2,2 miljoen 
bedragen. De WSL heeft iets meer dan de helft van dat bedrag voor haar 
rekening genomen. Bij haar aantreden heeft zij een bepaalde situatie aan-
getroffen maar het heeft geen zin om naar het verleden te kijken. Beide 
partijen hebben afgesproken dat er een oplossing moest komen. Destijds 
was er meer geld beschikbaar en dit project loopt inmiddels ruim tien jaar. 
Hoe langer een project loopt des te meer geld het kost. 
 
De heer Sturkenboom zegt dat in het verleden veel zaken niet zijn door-
gesproken en vastgelegd. Hij gaat ervan uit dat dit naar de toekomst an-
ders geregeld zal worden. Daarnaast wordt een plan ontwikkeld waardoor 
de exploitatie in de toekomst wel dekkend zal zijn. Hij vindt dit de verant-
woordelijkheid van de WSL. 
 
Mevrouw Brewster antwoordt dat er in samenwerking met de gemeente 
wordt gewerkt aan een dekkende exploitatie. De exploitatie is in eerste in-
stantie de verantwoordelijkheid van de WSL maar beide partijen zijn dit 
avontuur samen aangegaan. 
 
Wethouder Van Beurden vult aan dat de WSL eigenaar is en daarmee 
verantwoordelijk voor de exploitatie. Hij herhaalt dat het college niet weg-
loopt voor de verantwoordelijkheid om daaraan een bijdrage te leveren. Er 
wordt een onderzoek ingesteld en het college wil bij de afronding van dit 
vraagstuk een haakje maken naar de toekomst. 
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De heer Spijkerman herinnert zich nog de vergadering in juli 2014. Aan-
vankelijk werd aangegeven dat er voor 1 oktober 2014 een uitspraak zou 
liggen in het geschil. Dat is nu een jaar later geworden. Hij heeft de indruk 
dat er nu verschillende uitspraken naast elkaar lopen. Er is afgesproken 
dat er een bindend advies zou komen van een arbiter. Er zijn meerdere 
uitspraken geweest waardoor deze procedure wat rommelig op hem over-
komt. 
 
Wethouder Van Beurden heeft in 2014 meermalen gemeld dat de arbiter 
om meer tijd heeft gevraagd. Het preadvies dateert van januari of februari 
2015. In april 2015 is de definitieve uitspraak binnengekomen en deze 
heeft het college aan de raad gemeld. Daarna heeft de WSL zich gewend 
tot de arbiter om nadere duiding te vragen. Die nadere duiding heeft in juni 
2015 tot een andere definitieve beslissing geleid. In stappen is er tot een 
einduitspraak gekomen en spreker heeft die stappen steeds gemeld bij de 
raad. 
 
De heer Spijkerman zegt dat de wethouder in eerste instantie een bud-
getneutrale oplossing wilde zoeken. Heeft de gemeente met deze uit-
spraak alleen toegegeven of kijkt de wethouder daar anders tegenaan? 
 
Wethouder Van Beurden is niet blij dat de gemeente € 1,1 miljoen moet 
betalen, maar hij is blij dat er een langlopend proces kan worden afgeslo-
ten. Beide partijen hebben de kosten gedeeld en daar kan spreker zich in 
vinden. 
 
De heer Vos zegt er een kwijting komt van het bedrag van € 1,3 miljoen. 
De exploitatie staat nog onder druk en de gemeente betaalt een bedrag 
van € 1,1 miljoen. Waarom gaat de gemeente akkoord met de kwijting van 
het bedrag van € 1,3 miljoen? 
 
Wethouder Van Beurden zegt dat de kwijting betrekking heeft op de 
meerkosten die de WSL heeft gemaakt boven het bedrag van € 1,1 mil-
joen. Die bedragen heeft het college erkend maar in 2014 was de ge-
meente van mening dat zij dit bedrag niet hoefde te betalen omdat er nog 
een vordering van € 1,3 miljoen tegenover stond. Nu wordt er een streep 
gezet onder de voorbereidings- en ontwikkelkosten vanuit het verleden. De 
exploitatieverantwoordelijkheid ligt bij de WSL en de gemeente neemt de 
verantwoordelijkheid op zich om te onderzoeken of daarin verbetering kan 
worden aangebracht. 
 
De heer Vos vraagt of het klopt dat de gemeente het bedrag van € 1,3 mil-
joen niet terug vraagt van de WSL? 
 
Wethouder Van Beurden antwoordt dat de arbitrage aangeeft dat het be-
drag van € 1,3 miljoen alleen betaald hoeft te worden als de WSL over 42 
jaar een positief saldo haalt met Antares. In overleg hebben beide partijen 
besloten de eerder genoemde bedragen te kwijten en daarmee een streep 
onder het verleden te zetten. 
 
Mevrouw Mellink geeft aan dat in het stuk diverse plannen zijn opgeno-
men. Waarom zijn die beslispunten in het stuk opgenomen? 
 
Wethouder Van Beurden zegt dat deze punten zijn genoemd om aan te 
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tonen dat het voorstel effect heeft op de samenwerking tussen de ge-
meente en de WSL. Als het gaat om de huisvesting van statushouders 
moet de gemeente die target halen. Hiermee wil hij aantonen dat de ge-
meente en de WSL hangende de arbitrage verstandig met elkaar omgaan. 
 
Mevrouw Mellink geeft aan dat partijen, ondanks een geschil, nog steeds 
zakelijk kunnen overleggen met betrekking tot andere projecten. Is het niet 
heel schadelijk dat deze zaken nu door elkaar lopen? Op deze manier 
wordt onderhandeld over zaken die nauwelijks verband met elkaar heb-
ben.  
 
Wethouder Van Beurden meent dat de zakelijkheid in het voorstel zit. Hij 
vindt het correct dat partijen laten zien dat zij in alle zakelijkheid kunnen 
blijven werken. Het zoeken naar een oplossing met betrekking tot de arbit-
ragezaak heeft veel tijd en energie gekost. Hij is van mening dat die ener-
gie beter in andere zaken kan worden gestoken en daarom heeft hij deze 
projecten genoemd in het voorstel. 
 
Mevrouw Brewster denkt dat het een illusie is om aan te nemen dat een 
rechtszaak geen gevolgen heeft voor de samenwerking op andere pro-
jecten. De WSL is een kleine organisatie en een rechtszaak kost veel 
energie en gaat ten koste van andere zaken.  
 
De heer Vos zegt dat in het voorstel wordt gesproken over andere bouw-
plannen. Wie gaat dit bouwen? Wordt het aanbesteed? Moet het aanbe-
steed worden? Wordt er gesproken over staatssteun? 
 
Wethouder Van Beurden geeft aan dat dit om noodopvang gaat. Deze 
plannen zijn nog niet definitief en hij komt hiervoor nog met voorstellen bij 
de raad. 
 
Mevrouw Mellink vraagt welke risico's de wethouder nog ziet als dit besluit 
wordt genomen.  
 
Wethouder Van Beurden zegt dat nu een streep onder het verleden wordt 
gezet. Daar zitten geen risico's meer in. Hij heeft wel aangegeven dat de 
gemeente zich deels verantwoordelijk voelt voor de exploitatie van Anta-
res. Dat wordt nog verder onderzocht en daar komt hij nog op terug.  
 
De heer Van den Brink wijst erop dat het voorstel gaat over het geschil 
tussen de WSL en de gemeente. Als de raad instemt met het voorstel 
heeft dat niets te maken met andere gebouwen want die liggen niet vast in 
dit besluit. 
 
De heer Sturkenboom is benieuwd naar het standpunt van de oppositie-
partijen. 
 
De heer Vos wil er in ieder geval nog met de fractie over spreken. 
 
Mevrouw Mellink wil nog geen standpunt innemen omdat zij eerst wil 
overleggen met de fractie.  
 
De heer Sturkenboom vindt dat de gemeente en de WSL moeten leren 
van het verleden. Hij zal de GroenLinks-PvdA-fractie adviseren mee te 
gaan in het voorliggende voorstel. Hij maakt zich zorgen over de manier 
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waarop de WSL aangeeft te willen komen tot een oplossing voor de exploi-
tatiekosten van Antares. Hij vraagt de WSL met een plan van aanpak te 
komen voor de exploitatie van Antares waarbij ook de omgeving wordt be-
trokken. 
 
Mevrouw Brewster komt niet met een plan van aanpak voor de omgeving. 
De WSL heeft de handen vol aan de exploitatie van het gebouw en de 
omgeving laat zij graag over aan de gemeente. Beide partijen hebben el-
kaar nodig. De WSL kan een plan van aanpak maken maar de voornaam-
ste gebruikers zijn de scholen, de bibliotheek en de welzijnsruimten. Deze 
instellingen zijn allemaal gelieerd aan de gemeente. Het zou vreemd zijn 
als de WSL een plan van aanpak zou maken en de belangrijkste gebruiker 
daar niet bij zou betrekken. 
 
De heer Sturkenboom meent dat de WSL de top zou kunnen afschrijven 
en daarmee de huur op een acceptabel niveau zou kunnen brengen. 
 
Mevrouw Brewster antwoordt dat de WSL al ruim € 3 miljoen heeft afge-
schreven op Antares. De WSL is een sociale onderneming maar de pri-
maire taak is sociale woningbouw. Zij vindt het niet acceptabel als er nog 
meer geld moet worden afgeschreven op Antares. Zij steekt het geld liever 
in de bouw van woningen voor mensen die deze nodig hebben.  
 
De heer Van den Brink heeft het voorstel in de fractie besproken. Zijn 
fractie kan zich vinden in het voorliggende voorstel. Hij wacht de verdere 
voorstellen van de wethouder af. 
 
De heer Spijkerman vraagt of de WSL ook een claim van € 1,1 miljoen 
zou hebben ingediend als de gemeente wel voor de juridische weg had 
gekozen. In het stuk staat dat met dit besluit alle vorderingen van tafel zijn. 
 
Mevrouw Brewster antwoordt dat vooraf is afgesproken dat het om een 
bedrag van € 1,1 miljoen gaat. Als zaken zich verharden, worden alle be-
dragen ingebracht.  
 
De heer Spijkerman geeft aan dat er meerdere zaken in het voorstel zijn 
vermeld die het belang van een goede relatie met de WSL onderstrepen. 
Hij neemt het voorstel mee terug naar de fractie maar gezien het voor-
gaande traject verwacht hij dat de fractie van D66 kan instemmen met het 
voorstel.  
 
Mevrouw Mellink is getriggerd door de uitspraak van de heer Van den 
Brink. Had de ChristenUnie-SGP-fractie daadwerkelijk al een standpunt 
ingenomen voordat het debat is gevoerd?  
 
De heer Van den Brink antwoordt dat zijn fractie zich in grote lijnen al kon 
vinden in dit voorstel. De uitkomsten van het debat worden nog wel in de 
fractie besproken. 
 
De heer Vos geeft aan dat het om een tegenvaller van € 1,1 miljoen gaat. 
Is dit bedrag in de begroting meegenomen? 
 
Wethouder Dragt antwoordt dat dit bedrag wordt betaald uit de reserve 
van de onderwijshuisvestingsbegroting. In die reserve is voldoende geld 
aanwezig om dit bedrag te betalen. Er blijft voldoende geld over voor an-
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dere onderwijsgebouwen, ook voor scholen die niet deelnemen in de 
MFC's. Het bedrag van € 1,1 miljoen wordt beschouwd als een onderdeel 
van de investering die de gemeente doet in de nieuwe MFC's. De beide 
MFC's zijn een aantal keer opnieuw ontworpen. De oorspronkelijke plan-
nen gingen uit van grotere scholen die veel duurder zouden zijn. Beide 
MFC's zijn meerdere keren ontwikkeld waardoor een meer efficiënt ge-
bouw is ontstaan. Er wordt nu een efficiënter en compacter gebouw ont-
wikkeld waardoor een deel van de voorbereidingskosten die zijn gemaakt 
voor het eerste gebouw nu moeten worden afgeschreven. Terugkomend 
op de vraag van het CDA geeft hij aan dat hiervoor voldoende geld is ge-
reserveerd binnen de begroting. 
  
De heer Sturkenboom refereert aan de discussie die is gevoerd tijdens de 
informatieronde Grondbedrijf waarbij hij heeft aangegeven dat aan de 
voorkant van projecten een ruime marge wordt gehanteerd om dit soort ri-
sico's te ondervangen. Het gebouw kan wel efficiënter zijn maar de exploi-
tatie is nog steeds negatief. 
 
Wethouder Dragt antwoordt dat er onderscheid gemaakt moet worden 
tussen de ontvlechting en de kosten van de MFC's. De ontvlechting houdt 
ook in dat MFC Antares de verantwoordelijkheid is en blijft van de WSL. 
De WSL heeft de gemeente gevraagd mee te denken over de exploitatie 
maar realiseert zich daarbij dat zij wel eindverantwoordelijk blijft voor deze 
exploitatie. Dat is de reden waarom de gemeente dit nu aan de raad meldt. 
Gezien het grote maatschappelijke belang dat de gemeente heeft bij MFC 
Antares wil de gemeente daarover meedenken. 
 
De heer Sturkenboom doet een voorspelling: of er moet worden afge-
boekt op MFC Antares of er moet opnieuw worden geïnvesteerd in dit 
MFC. 
 
De heer Spijkerman is benieuwd naar de visie van de VVD. 
 
Mevrouw Mellink heeft geantwoord dat zij het voorstel in de fractie zal be-
spreken. 
 
Het voorstel gaat als debatstuk naar de raadsvergadering. 
 

Sluiting De voorzitter sluit de informatieronde om 22.00 uur. 
 


