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1 Inleiding 
 
Algemeen 
 
In het kader van de wettelijke procedure heeft het ontwerp-bestemminsplan 
‘Hoog Achterveld’ van 29 juni t/m 31 augustus 2018 gedurende 8 weken ter 
inzage gelegen. Gedurende deze periode is een ieder de mogelijkheid geboden 
om naar keuze mondeling of schriftelijk te reageren en zijn of haar zienswijze 
kenbaar te maken. Gedurende de zienswijzenperiode zijn zeven zienswijzen kenbaar 
gemaakt. Alle zienswijzen zijn binnen de termijn ingediend en zijn dus ontvankelijk.  
 
 
Inloopbijeenkomst 
 
De omwonenden zijn tijdens op 18 juli 2017 tijdens een inloopbijeenkomst door de 
initiatiefnemers van het plan geinformeerd over de plannen.  Namens de gemeente 
was de heer Staps hierbij aanwezig. Tijdens de bijeenkomst zijn geen mondelinge 
zienswijzen ingediend.  
 
Status nota zienswijzen 
 
In deze nota zienswijzen zijn de ingediende zienswijzen samengevat  
en voorzien van een gemeentelijke reactie. Verder zijn de ambtshalve  aanpassingen 
inde nota opgenomen. Het college doet een voorstel aan de raad over de ingediende 
zienswijzen en de voorgestelde  aanpassingen. 
 
Ingekomen zienswijzen 
 
Gedurende de zienswijzenperiode zijn zeven zienswijzen kenbaar gemaakt.  
 
Leeswijzer 
 
In hoofdstuk 2 zijn de zienswijzen samengevat. In verband met de Wet Bescherming 
Persoonsgegevens zijn de gegevens van de indieners geanonimiseerd. In hoofdstuk 
3 is de gemeentelijke reactie op de ingediende zienswijzen opgenomen. Behalve 
door omwonenden is ook door één van de overlegpartners gereageerd. Het betreft 
de provincie Utrecht. De zienswijze van de provincie en de gemeentelijke reactie is 
opgenomen in hoofdstuk 4. In hoofdstuk 5 is een overzicht opgenomen van de 
onderdelen waarop het bestemmingsplan is gewijzigd.  
 
In bijlage 1 zijn de volledige zienswijzen geanonimiseerd weergegeven. 
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2 Samenvatting zienswijzen omwonenden 
 
2.1 Reclamanten 1 
 
Het ontwerpbestemmingsplan voldoet niet aan het PPvE 
Reclamanten wonen tegenover het voorziene Knooperf. Reclamanten ondersteunen 
het initiatief om een knooperf te realiseren. Het PPvE vormt daarvoor een 
geaccepteerde grondslag. De voorziene bebouwing voldoet hier op meerdere punten 
niet aan: 
 
Toelichting par 2.3.2: 

Het erf wordt verruimd, zodat alle gebouwen met hun voordeuren aan het erf 
komen te liggen en er weer een geheel wordt gevormd. Hiervoor wordt een 
deel van het toegangspad en de tuin van de woning bij het erf getrokken. 

 
Regels 3.2: 

Op de agrarische gronden mogen 2 veldschuren worden gebouwd.   
 
De nieuw te realiseren boerderij komt buiten de huidige footprint te staan. Omdat de 
locatie daarvan buiten hun zicht is, staan reclamanten hier neutraal tegenover.  
 
Veldschuren 
De veldschuren kunnen daarentegen wel recht tegenover reclamanten in het weiland 
worden geplaatst. Dit zal het huidige vrije uitzicht gaan belemmeren. Hiertegen 
maakt men wel bezwaar 
 
Informatievoorziening vanuit gemeente 
De informatievoorziening vanuit de gemeente is tekort geschoten. Reclamanten zijn, 
evenals andere omwonenden, niet uitgenodigd voor de inloopavond. Daarnaast is 
door de gemeente aangegeven dat de bebouwing binnen de huidige footprint zou 
blijven (conform PPvE). Dat is niet het geval, waardoor omwonenden op het 
verkeerde been zijn gezet. Bovendien is het ontwerpbestemmingsplan in de 
vakantieperiode ter inzage gelegd. Hierdoor hebben bewoners misschien geen 
gelegenheid gehad om hun zienswijze kenbaar te maken.  
 
  
2.2 Reclamanten 2  
 
Het ontwerpbestemmingsplan voldoet niet aan het PPvE 
Reclamant stelt dat het plan niet voldoet aan het PPvE. Ook wordt niet voldaan aan 
de toezeggingen die destijds tijdens de bijeenkomsten in de Roskam zijn gedaan. Nu 
blijkt dat de nieuwe boerderij geheel buiten het bouwvlak ligt. Ook is er sprake van de 
bouw van veldschuren.  
 
Horeca 
Onduidelijk is wat wordt verstaan onder ‘lichte horeca’. Er is al voldoende horeca.  
 
2.3 Reclamanten 3  
 
De boerderij wordt buiten het bouwvlak gerealiseerd 
Reclamanten wonen tegenover de inrit van het knooperf. Men ziet de ontwikkeling 
van het knooperf als positief. De bezwaren richten zich tegen de boerderij, die buiten 
het bestaande bouwvlak wordt gerealiseerd. Door de boerderij zo dicht op de 
Hessenweg te bouwen worden meerdere omwonenden gedupeerd.  
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2.4 Reclamanten 4  
 
De boerderij wordt buiten het bouwvlak gerealiseerd 
Reclamant wijst erop dat altijd is verteld dat binnen het bestaande bouwblok moest 
worden gebouwd. In het plan wordt de nieuwe boerderij in zijn geheel voor de 
bestaande schuur geplaatst. De boerderij komt daarmee 23 meter naar voren te 
staan. Hierdoor wordt het uitzicht van reclamant ernstig belemmerd.  
 
2.5 Reclamanten 5  
 
De boerderij wordt buiten het bouwvlak gerealiseerd 
Op de eerste informatieavond in mei 2015, waarbij de gemeente ook aanwezig was, 
is er duidelijk vermeld dat er binnen de huidige bebouwing gebouwd moest worden. 
In het ontwerpbestemmingsplan staat de nieuw te bouwen boerderij veel verder naar 
de Hessenweg toe getekend en komt ver over de rooilijn heen. Hiertegen maakt 
reclamant nadrukkelijk bezwaar.  
 
2.6 Reclamanten 6  
 
Het ontwerpbestemmingsplan voldoet niet aan het PPvE 
Reclamant is destijds betrokken geweest bij de beoordeling van de plannen. 
Buurtbewoners zijn toen benaderd, en uiteindelijk is hij samen een andere 
omwonende in mei 2015 aangehaakt. De voorbereidingstijd was erg kort. Bij de 
beoordeling van de plannen werd snel duidelijk dat geen enkel plan volledig voldeed 
aan de eisen zoals opgenomen in het PPvE. Eén van de plannen viel al direct af 
omdat er teveel afwijking was van het PPvE. De andere 4 plannen zijn vervolgens in 
behandeling genomen met de kanttekening dat met de kopende groep het gesprek 
aangegaan moet worden om hen te wijzen op afwijking van hun plan van het PPvE 
en het hieraan wel moeten voldoen. Uiteindelijk is gekozen voor het plan van de 
kopersgroep “Hoog Achterveld’. Er is toen wel discussie geweest over de situering 
van de nieuwe boerderij. Duidelijk was dat deze was gesitueerd op een schets buiten 
het bestaande bouwprofiel (de plek waar de bestaande en gesloopte bebouwing 
staat/stond) en hiermee dus afwijkt van de eisen van het PPvE. Dit is toen ook 
opgemerkt door dhr. Van Paridon. Dhr. Tolboom, die namens de gemeente aanwezig 
was, heeft direct gezegd dat de situering van deze boerderij bij de verdere uitwerking 
van de plannen moet voldoen aan het PPvE en dat de boerderij moet worden 
gebouwd op het huidige footprint. 
 
Reclamant geeft aan dat eerder altijd is gesteld dat plannen moeten voldoen aan het 
PPvE en dat bebouwing moet plaatsvinden binnen het bestaande bouwprofiel. 
Reclamant is aanwezig geweest op bijeenkomsten in de Roskam.. Omwonenden 
hebben toen al hun zorgen uitgesproken. Men wilde geen opvang, horeca, 
bebouwing buiten het huidige bouwblok o.i.d. Hierbij was ook de wethouder 
aanwezig(2e bijeenkomst), en diverse medewerkers van de gemeente. Op beide 
bijeenkomsten is door de medewerker van Ogen expliciet gezegd dat er alleen mag 
worden gebouwd op de huidige footprint en niet daarbuiten. 
 
Reclamant geeft aan dat de oorspronkelijke boerderij rond 1985 is afgebrand. Deze 
heeft gestaan op de plek waar nu de schuur staat. In vergelijking met de oude 
boerderij wordt de nieuwe boerderij een stuk verder naar voren geplaatst: ruim 25 
meter. Reclamant heeft nu nog zicht tot over de Helweg, dat is straks voorbij. 
Reclamant heeft tijdens dit gesprek de tekening van de gemeente laten zien van de 
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huidige foot-print/bouwblok. Hieruit blijkt dat de boerderij voor het overgrote deel 
wordt gesitueerd buiten het huidige bouwblok/foot-print. 
Bovendien grenst de boerderij niet aan het binnenerf, terwijl dit wel een voorwaarde 
is uit het PPvE. 
 
Rol van de gemeente in het proces 
Reclamant stelt dat er druk op de gemeente is uitgeoefend door anderen. Door het 
plan nu ter inzage te leggen wil de gemeente kijken hoe de omwonenden reageren. 
Bovendien is het plan vlak voor de zomervakantie ter inzage gelegd. Ook hebben 
lang niet alle omwonenden de brief van de gemeente ontvangen. Reclamant heeft 
deze niet gekregen, en hij is niet de enige. Tevens heeft op de site Overheid.nl geen 
melding van de publicatie plaatsgevonden van het ontwerp bestemmingsplan. 
Bewoners zijn er bij toeval achter gekomen dat het ontwerp bestemmingsplan ter 
inzage ligt. Reclamant vermoedt dat dit met opzet is gebeurd.  
  
Bebouwing buiten het bouwvlak  
Verder mogen er binnen de agrarische bestemming veldschuren en andere 
bouwwerken komen en is in de tuin een gebouw mogelijk t.b.v. de moestuinen. Dit 
alles is in strijd met het PPvE en met de toezeggingen op de bijeenkomsten in de 
Roskam: er mag alleen gebouwd worden op de huidige footprint!  
Bebouwing in de tuin of agrarische bestemming, buiten de huidige footprint, gaat ten 
koste van het huidige uitzicht van reclamant over de weilanden en is in strijd met het 
PPvE en de toezeggingen gedaan tijdens de bijeenkomsten in de Roskam. 
Ook kunnen er paardenbakken worden aangelegd en maakt reclamant hiertegen 
bezwaar. Weliswaar met ontheffing, maar we weten hoe dat gaat.  
 
Horeca 
In het ontwerpbestemmingsplan wordt lichte horeca toegestaan. In Achterveld is 
voldoende horeca aanwezig. Niet is gewaarborgd hoe parkeer- en geluidsoverlast 
voor omwonenden wordt voorkomen. Reclamant maakt bezwaar tegen deze 
bestemming. 
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3 Gemeentelijke reactie op zienswijzen omwonenden 
 
De bezwaren van de omwonenden richten zich op voornamelijk op de situering van 
de boerderij en de afwijking met het PPvE. Daarnaast heeft een aantal omwonenden 
bezwaren tegen de bouwmogelijkheden buiten het bouwvlak en zijn er vragen over 
de horecafunctie op het Knooperf. In dit hoofdstuk wordt het standpunt van de 
gemeente verwoord.  
 
3.1 Situering boerderij 
 
Naar aanleiding van de zienswijzen heeft er op 23 oktober 2017 een overleg 
plaatsgevonden met de reclamanten. Hierbij was ook een vertegenwoordiger van O-
gen aanwezig. Zij was vanaf het begin betrokken bij de planvorming. Naar aanleiding 
van de zienswijzen en hetgeen in eerder genoemd overleg is besproken, hebben wij 
nogmaals gekeken naar de situering van de boerderij. In dat verband is uiteraard ook 
gesproken met de Kopersgroep, de initiatiefnemers van het plan. Uiteindelijk heeft dit 
geleid tot een aangepast plan. De boerderij wordt anders gesitueerd. In vergelijking 
met het ontwerpbestemmingsplan draait het bouwvlak als het ware een kwartslag: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gewijzigd bouwvlak 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bouwvlak zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan (groen) en gewijzigd 
bouwvlak 
 
De gewijzigde situering van het bouwvlak heeft als gevolg dat de typologie van de 
boerderij zal wijzigen. In plaats van een kopgevelboerderij zal de nieuwbouw qua 
bouwmassa en verschijningsvorm de uitstraling hebben van een langgevelboerderij.  
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3.2 Strijdigheid met PPvE 
 
Reclamanten geven aan dat het ontwerpbestemmingsplan niet voldoet aan het 
PPvE. Hierin is ten aanzien van de situering onder meer het volgende opgenomen 
(Pag. 33 PPvE): 
 
Het totaal te realiseren bouwvolume is niet groter dan het nu aanwezige volume 
(7.845 m3), en wordt gerealiseerd op de huidige foot-print van maximaal 1640 m2 . 
De gebouwen worden gesitueerd  binnen of indien noodzakelijk net iets over de 
grens van het huidig agrarische bouwperceel (Pag. 33 PPvE). 
 
Op onderstaande afbeelding een uitsnede van de plankaart van het 
bestemmingsplan ‘Buitengebied 2009’.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In onderstaande afbeelding is de begrenzing van het oorspronkelijke agrarisch 
bouwperceel met blauw aangeduid. Het bouwvlak zoals opgenomen in het 
ontwerpbestemmingsplan ligt voor een groot deel buiten het oorspronkelijke 
bouwperceel. Het gewijzigde bouwvlak ligt weliswaar ook gedeeltelijk buiten het 
oorspronkelijke bouwperceel -dit deel is met rood aangeduid- maar de afstand tot de 
woningen aan de overzijde van de Hessenweg neemt af.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deze relatief beperkte overschrijding van de bestaande foodprint is aanvaardbaar en 
noodzakelijk. Eén van de eisen m.b.t. de bebouwing is immers dat het knooperf zich 
met een ‘voorhuis’ toont aan de omgeving. Dit is destijds voor de 

Bouwvlak 
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beoordelingscommissie juist een belangrijke reden geweest om te kiezen voor het 
ontwikkelplan van de Kopersgroep. Opgemerkt wordt dat het PPvE ook enige ruimte 
biedt om te bouwen buiten de footprint. Zie pagina 38 van het PPvE:  
 
De nieuwe gebouwen worden in principe gesitueerd op de plek waar de oude 
gebouwen gesloopt zijn. Ten behoeve van een goede ruimtelijke en functionele opzet 
kan enigszins met de gebouwen geschoven worden 
 
3.3 Horeca 
 
Er bestaat onduidelijkheid over de aard en omvang van de horeca die op het 
knooperf is toegestaan. Naar aanleiding van de zienswijzen hebben wij de 
begripsomschrijving die is opgenomen in de planregels verduidelijkt: 
 
1.28  ondergeschikte lichte horeca 
Aan de maatschappelijke functie ondergeschikte en niet zelfstandige, lichte horeca 
op niet meer dan 50 m2 van het totale brutovloeroppervlak van de maatschappelijke 
voorziening, exclusief de woning en bijbehorende bouwwerken, waarbij onder lichte 
horeca wordt verstaan: een horecabedrijf dat qua exploitatievorm aansluit bij de 
maatschappelijke functie en tot hoofddoel heeft het verstrekken van niet-alcoholische 
dranken, met als nevenactiviteit het verstrekken van voor consumptie ter plaatse 
bereide kleine etenswaren. Zaalverhuur is niet toegestaan. Bij de openingstijden 
wordt aangesloten op de openingstijden van de maatschappelijke voorziening. 
 
Het gaat dus nadrukkelijk om horeca die ondergeschikt is aan de 
maatschappelijk/educatieve functies op het knooperf. In de praktijk zal het gaan om 
een kop koffie/thee of frisdrank, eventueel met een tostie of stuk appelgebak. Dus 
geen zelfstandig horecabedrijf zoals een café, snackbar of iets dergelijks.  
 
3.4 Bouwmogelijkheden buiten bouwvlak 
 
Bij het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan is aangesloten bij de 
bouwmogelijkheden die het aangrenzende bestemmingsplan ‘Buitengebied 2009’ 
biedt binnen de agrarische bestemming. Naar aanleiding van de zienswijzen is artikel 
3.2 van de planregels aangepast. De mogelijkheid om 2 veldschuren (met een 
gezamenlijke oppervlakte van 100 m2) te bouwen is komen te vervallen.  
 
Binnen de agrarische bestemming blijft de mogelijkheid om met een 
omgevingsvergunning medewerking te verlenen aan het realiseren van een 
paardenbak gehandhaafd. Het gaat niet om een rechtstreekse bouwmogelijkheid, 
maar om een bevoegdheid om af te wijken van het bestemmingsplan. Er wordt alleen 
medewerking verleend als de landschaps- en natuurwaarden niet worden geschaad. 
 
3.5 Rol van de gemeente in de procedure 
 
Een aantal omwonenden stelt dat de informatievoorziening vanuit de gemeente 
tekort is geschoten: 

 Een aantal omwonenden heeft geen uitnodiging voor de inloopavond ontvangen 

 Het ontwerpbestemmingsplan is precies in de zomervakantie ter inzage gelegd 

 Op de site overheid.nl is geen publicatie geplaatst.   

Eén van de reclamanten meent dat dit met opzet is gebeurd.  
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Hierover het volgende. Wij hebben de bewoners van de volgende adressen 
schriftelijk geïnformeerd over de inloopbijeenkomst van 18 juli 2018: 

 Hessenweg 228, 230, 232 en 238- 240 en 345 t/m 387 

 Schoonderbekerweg 1-3-3a-3b   

De brieven zijn bijtijds per post verzonden. Blijkbaar is er bij de bezorging iets 
verkeerd gegaan. Van opzet is echter nadrukkelijk geen sprake. Het 
ontwerpbestemmingsplan heeft van 29 juni t/m 31 augustus 2017 ter inzage gelegen. 
Juist in verband met de zomervakantie is besloten om de stukken 8 weken ter inzage 
te leggen, in plaats van de wettelijk voorgeschreven termijn van 6 weken. Hierdoor 
zou iedereen in de gelegenheid moeten zijn geweest om kennis te nemen van de 
plannen. De kennisgeving over de terinzagelegging van het 
ontwerpbestemmingsplan is, zoals voorgeschreven in de Wet ruimtelijke ordening, 
op 28 juni 2017 gepubliceerd in de Staatscourant en op de website van de gemeente 
Leusden. Aan alle wettelijke vereisten is voldaan. De suggestie dat wij omwonenden 
bewust op het verkeerde been hebben gezet werpen wij verre van ons.  
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4 Zienswijze Provincie Utrecht 
 
Voorwaardelijke verplichting 
De borging van de te realiseren ruimtelijke kwaliteitsmaatregelen is onvoldoende 
sluitend geregeld. Door de opgenomen verwijzingen in de voorwaardelijke 
verplichting (artikel 5.4.3) naar andere documenten is er sprake van onduidelijkheid 
en tegenstrijdigheid over de te nemen maatregelen. De beoogde en uitgebreide 
borging van de ruimtelijke kwaliteitsmaatregelen, wordt gewaardeerd. De provincie 
verzoekt om de voorwaardelijke verplichting zo aan te passen dat deze zowel 
eensluidend is, als ook blijft voorzien in een krachtige borging van het 
kwaliteitsbeeld. 
 
Reactie gemeente 
Naar aanleiding van deze reactie is artikel 5.4.3 van de planregels aangepast. De 
verwijzing naar het PPvE is komen te vervallen. Het artikel luidt nu als volgt: 
 
5.4.3  Voorwaardelijke verplichting  
Tot een gebruik in strijd met het bestemmingsplan wordt in ieder geval gerekend het 
gebruiken en het (doen) laten gebruiken van de gebouwen ten behoeve van 
uitbreiding van het bestaande aantal woningen, zonder: 
a. realisatie van het Erfinrichtingsplan zoals opgenomen in Bijlage 4 binnen 6 

maanden na de gereedmelding als bedoeld in artikel 1.25 van het Bouwbesluit 

2012;  

b. instandhouding van het Erfinrichtingsplan zoals opgenomen in Bijlage 4;  

c. de aanleg en instandhouding van:  

1. een houtsingel ter plaatse van de bestemming 'Agrarisch', aanduiding 

'houtsingel'; 

2. een recreatief pad ter plaatse van de bestemming 'Agrarisch', aanduiding 'pad’.   

  



12 
 

5 Overzicht wijzigingen bestemmingsplan 

 
Naar aanleiding van de zienswijzen wordt het bestemmingsplan op een aantal 
onderdelen gewijzigd: 
 

 De boerderij wordt anders gesitueerd. In vergelijking met het 
ontwerpbestemmingsplan draait het bouwvlak als het ware een kwartslag: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Als gevolg daarvan is ook het Erfinrichtingsplan gewijzigd. 

 Artikel 1.28 van de planregels, waarin een beschrijving van het begrip 
‘ondergeschikte lichte horeca’ is opgenomen is gewijzigd. 

 Artikel 3.2 van de planregels is aangepast. De mogelijkheid om 2 veldschuren 
(met een gezamenlijke oppervlakte van 100 m2) te bouwen is komen te 
vervallen. 

 Naar aanleiding van de  reactie van de Provincie Utrecht is artikel 5.4.3 van de 
planregels aangepast. De verwijzing naar het PPvE is komen te vervallen. 
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BIJLAGE: zienswijzen 
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Fam Hol 
Hessenweg 357 
3791PK Achterveld 
Email: r 
Tel: 06-27011247 
 
Onderwerp: zienswijze ontwerp bestemmingsplan Hoog Achterveld 
 
          
 
         Aan:  Gemeente 
Leusden 
          Tav Afd 
Beleid 
          Postbus 150 
          3830AD 
Leusden   

 
 
Geachte heer / mevr.  
 
Ons woonadres Hessenweg 357 te Achterveld bevindt zich direct tegenover het 
voorziene knooperf Achterveld. Bij deze sturen wij u onze zienswijze tav het ontwerp 
bestemmingsplan Hoog Achterveld. Wij stellen voorop dat wij het initiatief voor het 
inrichten van een knooperf van harte ondersteunen. Dit neemt niet weg dat wij 
bezwaar hebben tegen enkele elementen van het ontwerp alsmede hebben wij 
moeite met de manier waarop de Gemeente ons als direct betrokkene in dit proces 
betrekt / informeert. Onderstaand wordt dit toegelicht. 
 
 
Bebouwing: 
  
In het publiek van programma van eisen (PPE) pag 33 staat het volgende omtrent te 
realiseren erf bebouwing:  
 

Het totaal te realiseren bouwvolume is niet groter dan het nu aanwezige 
volume (7.845 m3), en wordt gerealiseerd op de huidige foot-print van 
maximaal 1640 m2. De gebouwen worden gesitueerd binnen of indien 
noodzakelijk net iets over de grens van het huidig agrarische bouwperceel. 

 
Voor ons als bewoners is deze eis een belangrijk element geweest om het PPE te 
ondersteunen. Het ontwerp bestemmingsplan voldoet op de volgende punten niet 
aan deze eis.  
 

- Toelichting par 2.3.2: 

Het erf wordt verruimd, zodat alle gebouwen met hun voordeuren aan het erf 
komen te liggen en er weer een geheel wordt gevormd. Hiervoor wordt een 
deel van het toegangspad en de tuin van de woning bij het erf getrokken. 
 

- Regels 3.2: 

Op de agrarische gronden mogen 2 veldschuren worden gebouwd.   
 
Bij de bebouwing komt het ons niet op een enkele meter van de huidige footprint, 
maar afgaand op de schets is de uitbreiding van het erf aanzienlijk. De nieuw te 
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realiseren boerderij komt buiten de huidige footprint te staan. Omdat de locatie 
daarvan buiten ons normale uitzicht is, staan wij hier neutraal tegenover. De 
veldschuren daarentegen kunnen daarentegen wel recht tegenover ons in het 
weiland worden geplaatst. Dit zal ons huidige vrije uitzicht gaan belemmeren. 
Hiertegen maken wij wel bezwaar.    
 
 
Procesgang: 
 
De informatievoorziening vanuit de Gemeente over het ontwerp bestemmingsplan 
richting de bewoners schiet wat ons betreft erg tekort. Zo zijn wij (en met ons nog 
vele andere buurtgenoten) niet uitgenodigd voor de informatie bijeenkomst voor 
omwonenden op 19 juli jl. Wij werden via de buurtapp daarvan in kennis gesteld. 
Tijdens de informatiebijeenkomst is nadrukkelijk door de omwonenden gevraagd aan 
de aanwezige Gemeentevertegenwoordigers of de voorziene bebouwing inderdaad 
conform PPE binnen de huidige footprint blijft. Dit werd door de 
Gemeentevertegenwoordigers duidelijk bevestigd. Het tegendeel blijkt waar te zijn. 
Hiermee zijn wij als bewoners op het verkeerde been gezet. Bovendien wordt het 
ontwerp in de vakantieperiode voorgelegd voor beoordeling en is er gerede kans dat 
bewoners geen gelegenheid hebben om hun zienswijze kenbaar te maken.  
 
De combinatie van niet uitnodigen van direct omwonenden voor de informatie 
bijeenkomst, het verkeerd informeren van de omwonenden omtrent de omvang van 
de bebouwing en de planning voor het publiceren van het ontwerp maakt dat wij de 
procesgang als erg onzorgvuldig ervaren. 
 
 
Samenvatttend: 
 
Wij ondersteunen het initiatief om een knooperf te realiseren. Het PPE vormt 
daarvoor een geaccepteerde grondslag. De voorziene bebouwing voldoet hier op 
meerdere punten niet aan. Vooral de bouw van de 2 veldschuren in het agrarisch 
gebied (d.i. ruimschoots buiten de huidige footprint) vinden wij niet acceptabel. De 
kwaliteit van de informatie voorziening richting de omwonenden is tekort geschoten. 
 
Wij vertrouwen er op dat onze zienswijze serieus in beschouwing wordt genomen. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
 
Fam Hol   
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Van: bep tolboom [ 
Verzonden: zondag 27 augustus 2017 16:31 

Aan: Gemeente Leusden 

CC: Backupgemeente 
Onderwerp: Zienswijze Ontwerp bestemmingsplan hoog achterveld 

 
Geachte hr/mevr, 
We hebben de bouwtekening ingezien,het voldoet niet aan het plan van eisen 
Die toen afgesproken waren. Ook voldoet het niet aan de toezeggingen die zijn 
gedaan tijdens de bijeenkomsten in de Roskam. Er zou alleen gebouwd mogen 
worden op het huidige bouwvlak en geen horeca. 
De afspraak was dat het erf gehandhaafd moet blijven op de plek waar het nu ligt 
Dat er wel iets geschoven of bepaalde gebouwen verdwijnen om ruimte te 
Cre"eren voor de nieuwe boerderij,zodanig dat het nieuwe bebouwde oppervlak 
Niet toeneemt,maar wat blijkt de opnieuw te bouwen boerderij staat in zijn geheel 
BUITEN het bouwblok getekend. 
Nu bliikt dat er sprake is om op het A vlak veldschuren te bouwen, 
OOK dat was niet de afspraak. 
De lichte horeca die er e.v.t zou komen,wat moeten we ons bij voorstellen ?? 
Daar dienen we ook bezwaar tegen,er is toen afgesproken dat er geen horeca mocht 
komen,dat is al genoeg . 
Daarom maken we bezwaar tegen de plannen van Hoog Achterveld omdat  
Het niet voldoet aan de eisen van afspraak. 
 
In afwachting, 
Pieter en Bep Tolboom 
Hessenweg 355a 
Achterveld 
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Van: Linda van Dijk 

Verzonden: dinsdag 15 augustus 2017 12:46 
Aan: Gemeente Leusden 

CC: Backupgemeente 
Onderwerp: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Hoog Achterveld 
Achterveld, Knooperf Hessenweg 234 
Gemeente Leusden 
T.a.v. de heer J. Staps 
Adviseur RO  
Geachte heer Staps,  
Wij hebben uiteraard de plannen van het te realiseren Knooperf in Achterveld 
bekeken en zijn naar de diverse inloopavonden geweest. 
Zo ook recent op dinsdag 18 juli in ‘De Moespot’ te Achterveld waar de 
eigenaren/kopers van het knooperf aanwezig waren om inzage en uitleg te geven. 
Wij wonen direct tegenover de inrit van het knooperf, op de Hessenweg 359, en 
volgen, net als de mede omwonenden aan de Hessenweg uiteraard de plannen. 
 
Allereerst vinden wij het initiatief van het knooperf en het - alweer twee jaar geleden - 
gekozen plan positief en dat hebben wij persoonlijk ook aan de kopers laten weten. 
Echter, de realisatie van een boerderij aan de straatkant van de Hessenweg pal 
tegenover ons huis, kwam wel als een verrassing. Zowel qua nieuw element in het 
gehele plan als dé plaats waar men de boerderij zou willen bouwen. 
Tijdens de inloopavond was namelijk meegedeeld dat de bouwactiviteiten zich 
zouden behelzen op de bestaande bebouwde plaatsen dan wel binnen afgekaderde 
bouwblokken. 
Wij zien nu tot onze verbazing op de tekening dat men de boerderij tot ver buiten het 
vooraf afgestemde ‘bouwblok’ zou willen gaan plaatsen.  
Het lijkt mij toch wel erg onwaarschijnlijk dat daar een vergunning voor wordt 
gegeven c.q. het plan hierop wordt aangepast gezien de normaal gesproken strikte 
wetgeving hierin. 
Wij hebben hierover ook met de kopers gesproken en zij begrijpen dat dit voor ons 
uitzicht nadelig zal zijn. 
Zij zijn overigens van mening dat de boerderij meer naar achteren, tegen de schuur 
aan gebouwd zal worden, maar op de tekening is dit zeker niet zichtbaar en daarbij 
blijft het sowieso buiten het kader. 
De boerderij (dak/overkapping meegenomen) komt zeker in ons blikveld en dicht op 
de Hessenweg. 
Wij dienen met klem bezwaar in tegen het plan om de boerderij buiten het vooraf 
gestelde bouwblok te gaan bouwen. Naar onze mening is dit volgens het plan niet 
toegestaan. 
Daarbij vinden wij het zeker niet prettig dat men de boerderij zo dicht op de straat wil 
gaan bouwen, waarbij er meerdere omwonenden door gedupeerd gaan worden.  
De toekomstige bewoners zouden een deel van de schuur kunnen weghalen en 
daar de boerderij gaan herbouwen, dat is behoudens het plan én dus binnen de 
voorgestelde ruimte.  
De gezamenlijke kopers zijn dit plan bewust aangegaan met alle gestelde 
voorwaarden, wij zijn van mening dat een ieder zich aan de eisen en voorwaarden en 
vooraf gestelde criteria dienen te houden. 
Alvast hartelijk dank voor uw tijd en wij zullen de ontwikkelingen met belangstelling 
blijven volgen. 
Met vriendelijke groet, 
Paul en Linda van Dijk  
Hessenweg 359 
3791 PK ACHTERVELD 
0342-435469 
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Verslag  
 
Datum:   21 juli 2017 
Onderwerp: mondelinge zienswijze tegen ontwerpbestemmingsplan ‘Hoog 

Achterveld’ 
Aanwezigen: Dhr. Vierdag (Hessenweg 357a), dhr. Houtveen (nr. 363), wethouder 
Overweg, dhr. Staps (gemeente) 
 

 
Inleiding 
Van 29 juni t/m 31 augustus 2017 ligt het ontwerpbestemmingsplan “Hoog 
Achterveld” ter inzage. Dhr. Vierdag, wonend op het adres Hessenweg 357a, heeft 
op 11 mei zijn zienswijze in een gesprek met wethouder Overweg en dhr. Staps 
kenbaar gemaakt. Hierbij was ook dhr. Houtveen aanwezig. Laatstgenoemde heeft 
zijn zienswijze reeds per mail ingediend.  
 
Samenvatting zienswijze 
 
Dhr. Vierdag (verder: reclamant) is destijds betrokken geweest bij de beoordeling van 
de plannen. Buurtbewoners zijn toen benaderd, en uiteindelijk is hij samen met Pieter 
Tolboom in mei 2015 aangehaakt. De voorbereidingstijd was erg kort. Bij de 
beoordeling van de plannen werd snel duidelijk dat geen enkel plan volledig voldeed 
aan de eisen zoals opgenomen in het PPvE. Eén van de plannen viel al direct af 
omdat er teveel afwijking was van het PPvE. De andere 4 plannen zijn vervolgens in 
behandeling genomen met de kanttekening dat met de kopende groep het gesprek 
aangegaan moet worden om hen te wijzen op afwijking van hun plan van het PPvE 
en het hieraan wel moeten voldoen. Uiteindelijk is gekozen voor het plan van de 
kopersgroep “Hoog Achterveld’. Er is toen wel discussie geweest over de situering 
van de nieuwe boerderij. Duidelijk was dat deze was gesitueerd op een schets buiten 
het bestaande bouwprofiel (de plek waar de bestaande en gesloopte bebouwing 
staat/stond) en hiermee dus afwijkt van de eisen van het PPvE. Dit is toen ook 
opgemerkt door dhr. Van Paridon. Erik Tolboom, die namens de gemeente aanwezig 
was, heeft direct gezegd dat de situering van deze boerderij bij de verdere uitwerking 
van de plannen moet voldoen aan het PPvE en dat de boerderij moet worden 
gebouwd op het huidige foot-print. 
 
Reclamant geeft aan dat eerder altijd is gesteld dat plannen moeten voldoen aan het 
PPvE en dat bebouwing moet plaatsvinden binnen het bestaande bouwprofiel. 
Reclamant is aanwezig geweest op bijeenkomsten in de Roskam. Deze werden goed 
bezocht. Omwonenden hebben toen al hun zorgen uitgesproken. Men wilde geen 
opvang, horeca, bebouwing buiten het huidige bouwblok o.i.d. Hierbij was ook de 
wethouder aanwezig(2e bijeenkomst), en diverse medewerkers van de gemeente. Op 
beide bijeenkomsten is door de medewerker van Ogen expliciet gezegd dat er alleen 
mag worden gebouwd op de huidige foot-print en niet daarbuiten. 
 
Reclamant stelt dat er druk op de gemeente is uitgeoefend door anderen. Door het 
plan nu ter inzage te leggen wil de gemeente kijken hoe de omwonenden reageren. 
Bovendien is het plan vlak voor de zomervakantie ter inzage gelegd. Ook hebben 
lang niet alle omwonenden de brief van de gemeente ontvangen. Reclamant heeft 
deze niet gekregen, en hij is niet de enige. Tevens heeft op de site Overheid.nl geen 
melding van de publicatie plaatsgevonden van het ontwerp bestemmingsplan. 
Bewoners zijn er bij toeval achter gekomen dat het ontwerp bestemmingsplan ter 
inzage ligt. Reclamant vermoedt dat dit met opzet is gebeurd.  
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Reclamant geeft aan dat de oorspronkelijke boerderij rond 1985 is afgebrand. Deze 
heeft gestaan op de plek waar nu de schuur staat. In vergelijking met de oude 
boerderij wordt de nieuwe boerderij een stuk verder naar voren geplaatst: ruim 25 
meter. Reclamant heeft nu nog zicht tot over de Helweg, dat is straks voorbij. 
Reclamant heeft tijdens dit gesprek de tekening van de gemeente laten zien van de 
huidige foot-print/bouwblok. Hieruit blijkt dat de boerderij voor het overgrote deel 
wordt gesitueerd buiten het huidige bouwblok/foot-print. 
Bovendien grenst de boerderij niet aan het binnenerf, terwijl dit wel een voorwaarde 
is uit het PPvE.  
Verder mogen er binnen de agrarische bestemming veldschuren en andere 
bouwwerken komen en is in de tuin een gebouw mogelijk t.b.v. de moestuinen. Dit 
alles is in strijd met het PPvE en met de toezeggingen op de bijeenkomsten in de 
Roskam: er mag alleen gebouwd worden op de huidige footprint!  
Bebouwing in de tuin of agrarische bestemming, buiten de huidige footprint, gaat ten 
kosten van het huidige uitzicht van reclamant over de weilanden en is in strijd met 
het PPvE en de toezeggingen gedaan tijdens de bijeenkomsten in de Roskam. 
Ook kunnen er paardenbakken worden aangelegd en maakt reclamant hiertegen 
bezwaar. Weliswaar met ontheffing, maar we weten hoe dat gaat.  
 
In het ontwerpbestemmingsplan wordt lichte horeca toegestaan. In Achterveld is 
voldoende horeca aanwezig. Niet is gewaarborgd hoe parkeer- en geluidsoverlast 
voor omwonenden wordt voorkomen. Reclamant maakt bezwaar tegen deze 
bestemming. 
 
Tijdens het gesprek geeft reclamant aan dat hij graag wil dat Erik Tolboom 
aanschuift. Hij is aanwezig geweest bij de beoordeling van de plannen en weet wat 
er toen is gezegd. De wethouder geeft aan dat hij dhr. Tolboom gewoon zijn werk wil 
laten doen, en hem niet onvoorbereid wil “oproepen” en voor het blok wil zetten. 
Reclamant is hier niet over te spreken, en geeft aan geen vertrouwen te hebben in 
de wethouder omdat door deze handelswijze de wethouder onderling kan afstemmen 
wat Erik Tolboom wel/niet mag zeggen. De wethouder zal met Erik Tolboom praten 
zonder dat hij wil dat reclamant hierbij aanwezig is. Reclamant heeft gevraagd om de 
uitkomst van dit gesprek echter tot heden niets meer vernomen. 
 
Tijdens het gesprek op 21 juli 2017 is gebleken dat er een proces verbaal is 
opgemaakt van de beoordeling van de plannen bij Ogen op 18 mei 2015. Hierbij 
waren Pieter Tolboom en reclamant aanwezig namens de omwonenden. Zowel 
Pieter Tolboom als reclamant zijn niet op de hoogte van het bestaan van dit proces 
verbaal laat staan over de inhoud hiervan. 
 
Reclamant stelt dat de gemeente niet eerlijk is. Het plan voldoet niet aan het PPvE 
en de toezeggingen die zijn gedaan aan de omwonenden tijdens de bijeenkomsten in 
de Roskam, waarbij ook de wethouder aanwezig is geweest. Hij vindt dat het plan 
moet worden ingetrokken. Men moet een plan in procedure brengen dat voldoet aan 
het PPvE. Omwonenden worden benadeeld door niet meer te voldoen aan het PPvE. 
Reclamant verwacht van een wethouder/overheid dat zij de eisen zoals vastgelegd in 
het  PPvE handhaven/nakomen. 
 
 
1 augustus 2017      
 
Jeroen Staps      dhr. Vierdag 
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-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: eeeee 
Verzonden: zondag 16 juli 2017 21:33 
Aan: Gemeente Leusden 
CC: Backupgemeente 
Onderwerp: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Hoog Achterveld. 
 
Geachte Wethouder. 
Ik heb het bestemmingsplan ingezien van het te realiseren knooperf Hoog Achterveld. 
Ik ben ook bij de toelichtingen geweest in de Roskam waar het gehele project werd uitgelegd. 
Er is toen heel duidelijk verteld dat alles wat er zou worden gebouwd moestwordengebouwd 
op het bestaande bouwblok en alle gebouwen moesten grenzen aan het binnenerf. 
Tot mijn grote verbazing zie ik dat de nieuw te bouwen boerderij in zijn geheel voor de 
bestaande schuur wordt neergezet. 
Ook grenst hij daarmee ook niet aan het binnenerf. 
De boerderij komt daarmee 23 mtr naar voren te staan. 
Ik woon er recht tegenover en heb de oude boerderij zien afbranden die veel verder naar 
achteren stond. 
Ik maak daarom daar ook ernstig bezwaar tegen. 
Mijn uitzicht wordt daarmee ernstig belemmerd en de boerderij komt gewoon veel te dicht bij. 
L Houtveen 
Hessenweg 363 
3791pk  Achterveld. 
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Van: Regonda de Vette [ 

Verzonden: vrijdag 21 juli 2017 20:46 
Aan: Gemeente Leusden 

CC: Backupgemeente 
Onderwerp: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Hoog Achterveld 

 

Geachte Heer/Mevrouw, 
 
Naar aanleiding van de buurtavond in de Moespot, dinsdag 18 Juli 2017, mbt 
ontwerpbestemmingsplan Hoog Achterveld wil ik hier uitdrukkelijk bezwaar tegen 
maken. 
Tot mijn grote verbazing is er op het ontwerpbestemmingsplan Hoog Achterveld 
buiten de bestaande bebouwing een boerderij getekend. Op de eerste 
informatieavond in mei 
2015, waarbij de gemeente ook aanwezig was, is er duidelijk vermeld dat er binnen 
de huidige bebouwing gebouwd moest worden. In het ontwerpbestemmingsplan 
staat de nieuw te 
bouwen boerderij veel verder naar de Hessenweg toe getekend en komt ver over de 
rooilijn heen.  
Hierbij willen wij uitdrukkelijk bezwaar indienen tegen dit ontwerpbestemmingsplan 
Hoog Achterveld. 
 
Mvg P de Vette 
Hessenweg 361  
3791 PK Achterveld. 
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