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Voorstel 
Het college stelt u voor de Algemene plaatselijke verordening Leusden 2013 als volgt te 
wijzigen:

I
Aan de APV Leusden 2013 wordt een artikel toegevoegd dat luidt: Artikel 2:79 Woonoverlast 
als bedoeld in artikel 151d Gemeentewet

Artikel 2:79 Woonoverlast

1. Degene die een woning of een bij die woning behorend erf gebruikt, of tegen betaling 
in gebruik geeft aan een persoon die niet als ingezetene met een adres in de 
gemeente in de basisregistratie personen is ingeschreven, draagt er zorg voor dat 
door gedragingen in of vanuit die woning of dat erf of in de onmiddellijke nabijheid van 
die woning of dat erf geen ernstige en herhaaldelijke hinder voor omwonenden wordt 
veroorzaakt.

2. Als de burgemeester een last onder dwangsom of onder bestuursdwang oplegt naar 
aanleiding van een schending van deze zorgplicht kan hij daarbij aanwijzingen geven 
over wat de overtreder dient te doen of na te laten om verdere schending te 
voorkomen. De burgemeester stelt beleidsregels vast over het gebruik van deze 
bevoegdheid.

3. De last kan in ieder geval worden opgelegd bij ernstige en herhaaldelijke:
a. geluid- of geurhinder;
b. hinder van dieren;
c. hinder van bezoekers of personen die tijdelijk in een woning of op een erf aanwezig 
zijn;
d. overlast door vervuiling of verwaarlozing van een woning of een erf;
e. intimidatie van derden vanuit een woning of een erf.

II
Deze verordening treedt in werking op de dag na die waarop zij is bekendgemaakt.
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Aanleiding
Per 1 juli is de Wet aanpak woonoverlast in werking getreden. Deze wet maakt het mogelijk 
dat de gemeenteraad de burgermeester de bevoegdheid toekent om bij ernstige en 
herhaaldelijke woonoverlast gedragsaanwijzingen op te leggen aan de overlastgever. 

Woonoverlast als gevolg van het gedrag van omwonenden kan hardnekkige vormen 
aannemen. In de meeste extreme gevallen kan de overlast jarenlang aanhouden. De 
gemeente werkt nauw samen met de politie, woningstichting, GGZ en larikslaan 2 op 
woonoverlast tegen te gaan. Hiervoor wordt ook de persoonsgerichte aanpak gebruikt. 
echter heeft de gemeente op dit moment geen doeltreffende middelen in handen om op te 
treden tegen woonoverlast. De maatregelen die er zijn werden niet als effectief beoordeeld. 

Zo kan de burgemeester op grond van de Gemeentewet (Artikel 174a Gemeentewet ) een 
woning sluiten, maar moet aan strenge eisen zijn voldaan voordat hij een woning 
daadwerkelijk kan sluiten. Het gevolg is dat een sluiting van de woning in de praktijk bijna 
niet mogelijk is.  Daarnaast werd het verschil tussen niets doen of de woning sluiten te groot 
geacht. Het moet mogelijk zijn minder vergaande maatregelen dan het sluiten van de woning 
te nemen. 

Het gemis van een maatregel doet zich vooral voelen als de overlast vanuit koopwoningen 
wordt veroorzaakt. Als de overlast vanuit een huurwoning wordt gepleegd, kan de 
verhuurder/woningcorporaties namelijk maatregelen nemen. In het uiterste geval kan hij de 
huurovereenkomst opzeggen en daarmee de overlastgevers feitelijk op straat zetten. In het 
geval van koopwoningen staat het gemeentebestuur met lege handen.

Met de invoering van het nieuwe artikel 151d in de Gemeentewet heeft de gemeenteraad de 
mogelijkheid om in de Algemene Plaatselijke Verordening te bepalen dat degene die een 
woning gebruikt geen ernstige hinder voor omwonenden veroorzaakt. De burgemeester is 
vervolgens bevoegd tot het opleggen van een gedragsaanwijzing aan gebruikers van een 
woning die zich hier niet aan houden. 

De burgemeester is pas bevoegd om de last met een gedragsaanwijzing op te leggen als het 
niet mogelijk is gebleken om de overlast op een andere geschikte wijze tegen te gaan, zoals 
door het geven van een waarschuwing of door gebruik van mediation of buurtbemiddeling. Er 
moet dus blijk zijn van het feit dat de woon-overlast niet op een andere wijze verholpen kan 
worden. 

Doel / Effect
Het aanpakken van ernstige en herhaaldelijke woonoverlast;

Argumenten
  1.1 Er is behoefte aan een bestuursrechtelijk instrument om op te treden tegen ernstige en 
herhaaldelijke woonoverlast 

Woonoverlast komt helaas voor: geluidsoverlast, overlast door huisdieren, ernstige overlast 
door drugshandel. Deze en nog andere vormen van overlast kunnen het woongenot en het 
veiligheidsgevoel van bewoners ernstig aantasten. Met dit voorstel tot aanpassing van de 
Algemene Plaatselijke Verordening heeft de gemeente een instrument in handen om een 
langdurige en herhaaldelijke overlastsituatie op te lossen. De woonomgeving wordt daarmee 
veiliger en prettiger en de kans op verloedering wordt verlaagd. 
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Op dit moment zijn er op bestuurlijk gebied grofweg twee handhavingsmogelijkheden tegen 
overlast: 

1. bestuurlijke waarschuwing; 
2. sluiten van de woning d.m.v. toepassing van de Wet Victoria (artikel 174a Gemeentewet). 

De eerste optie is licht en heeft niet altijd het gewenste effect, de tweede optie is erg zwaar 
en kan het probleem verplaatsen. De nieuwe wet beoogt een tussenoplossing te zijn.

1.2 Is ter bescherming van slachtoffers
Verruiming van de mogelijkheden is ten voordele van de omwonenden van de  
overlastgever(s). Voor de in werking treding van de wet waren slachtoffers afhankelijk van de 
bereidheid en medewerking van de overlastgevers. Het laatste middel voor slachtoffers was
een gerechtelijke procedure op te starten. Uit angst voor de negatieve effecten hiervan en de 
kosten die hiermee gemoeid zijn, ziet men daar vaak van af.

Tegenargument/Alternatieve scenario’s
Het is een mogelijkheid om de wijzigingsverordening niet vast te stellen. De burgemeester 
kan daardoor geen gebruik maken van de Wet Aanpak woonoverlast. De consequentie 
hiervan is dat er geen tussenoplossing komt, dan blijft het bij bestuurlijke waarschuwing óf 
toepassing van de Wet Victoria. De overlastgevers worden dan wel besproken in het 
Maatschappelijk onrust overleg en de PGA aanpak, maar de gemeente heeft zelf geen 
mogelijkheden om in te grijpen.

Risico’s
De bestuurlijke en financiële gevolgen zijn afhankelijk van het gebruik van het nieuwe 
instrumentarium. De controle op de naleving vergt extra inzet, maar dit past binnen de 
huidige capaciteit. Ook is het denkbaar dat slachtoffers van woonoverlast veel aanvragen 
doen met als gevolg dat onderzoek gedaan moet worden en geïnvesteerd moet worden in de 
dossiervorming waaruit blijkt dat er geen andere mogelijkheid meer open staat dan het 
opleggen van een gedragsaanwijzing. Maar ook het afwijzen van verzoeken van burgers tot 
toepassing van gedragsaanwijzingen zal goed gemotiveerd en onderbouwd moeten 
gebeuren. Duidelijk communicatie over de mogelijkheden van de gemeente m.b.t. deze 
nieuwe bevoegdheid kan dit risico wegnemen.

Plan van aanpak/Tijdsplanning
Wanneer uw raad besluit tot toevoeging van art 2:79 aan de APV Leusden 2013 zal de 
burgemeester beleidsregels vaststellen waarin wordt uitgewerkt hoe de nieuwe bevoegdheid 
zal worden uitgevoerd.

Het college van de gemeente Leusden,

H.W. de Graaf - Koelewijn G.J. Bouwmeester
directeur-secretaris burgemeester
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Raadsbesluit

De raad van de gemeente Leusden; 
besluit op basis van het voorstel van het college van 29 mei 2018, nummer: L177586

b e s l u i t :
De Algemene plaatselijke verordening Leusden 2013 als volgt te wijzigen:

I
Aan de APV Leusden 2013 wordt een artikel toegevoegd dat luidt: Artikel 2:79 Woonoverlast 
als bedoeld in artikel 151d Gemeentewet

Artikel 2:79 Woonoverlast

1. Degene die een woning of een bij die woning behorend erf gebruikt, of tegen betaling 
in gebruik geeft aan een persoon die niet als ingezetene met een adres in de 
gemeente in de basisregistratie personen is ingeschreven, draagt er zorg voor dat 
door gedragingen in of vanuit die woning of dat erf of in de onmiddellijke nabijheid van 
die woning of dat erf geen ernstige en herhaaldelijke hinder voor omwonenden wordt 
veroorzaakt.

2. Als de burgemeester een last onder dwangsom of onder bestuursdwang oplegt naar 
aanleiding van een schending van deze zorgplicht kan hij daarbij aanwijzingen geven 
over wat de overtreder dient te doen of na te laten om verdere schending te 
voorkomen. De burgemeester stelt beleidsregels vast over het gebruik van deze 
bevoegdheid.

3. De last kan in ieder geval worden opgelegd bij ernstige en herhaaldelijke:
a. geluid- of geurhinder;
b. hinder van dieren;
c. hinder van bezoekers of personen die tijdelijk in een woning of op een erf aanwezig 
zijn;
d. overlast door vervuiling of verwaarlozing van een woning of een erf;
e. intimidatie van derden vanuit een woning of een erf.

II
Deze verordening treedt in werking op de dag na die waarop zij is bekendgemaakt.

Aldus besloten door de raad van de gemeente  Leusden in zijn openbare vergadering van
12 juli 2018

I. Schutte - van der Schans G.J. Bouwmeester
griffier voorzitter
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