
Leusden, 13-7-2-14 

Beste  fractievoorzitter en  raadsleden, 

 

Op woensdagavond 9 juli was ik  op de publieke tribune aanwezig bij de raadsvergadering .  

Op de agenda stond  het besluit over de huishoudelijke verzorging  WMO. 

Omdat ik in de thuiszorg werk  volg ik al enige tijd de politieke debatten op dit terrein, dus  ik dacht 

ook een debat te kunnen volgen in Leusden.  Wat mij opviel was dat er weinig partijen waren die 

goed op de hoogte waren over de inhoud van het  onderwerp en wisten wat de gevolgen van het 

besluit konden zijn. 

VVD en CDA waren inhoudelijk goed op de hoogte.  Hadden een duidelijke visie en verloren de 

groepen die erdoor geraakt zouden worden niet uit het oog. Wisten wat “Thuiszorg” inhoud en 

snapten dus ook ”het verschil” tussen huishoudelijke verzorging en thuiszorg… ….. 

Dat iemand van D66 dit op de avond  wanneer er over de huishoudelijke verzorging besloten  gaat 

worden nog niet snapt  vind ik ronduit schokkend. Een besluit dat zoveel gevolgen heeft voor 

cliënten/familie van cliënten/ thuiszorgmedewerkers / en ook indirect het midden en klein bedrijf in 

Leusden.  Wanneer er zovele ontslagen gaan worden heeft deze groep ook minder te besteden. Daar  

hoef ik  geen economie voor gestudeerd te hebben.. 

Dat er bezuinigd moet worden is  een feit waarvan iedereen inmiddels wel doordrongen is, maar 

gewoon een belangrijke schakel in de thuiszorg afschaffen als zijnde  een algemeen middel is m.i.  

letterlijk en figuurlijk een kapitale fout. 

De VVD en CDA willen ook  het huishoudboekje op orde hebben .  De VVD is van mening dat de 

gemeente best een hogere bijdrage kan vragen aan hen die dit kunnen betalen.    

Deze partijen zagen  wel wat de toegevoegde  waarde was van de Huishoudelijke Zorg binnen de 

Thuiszorg.  Zij vonden dan ook dat er geen overhaaste besluiten genomen moesten worden. Zij 

vonden dat er eerst in kaart gebracht moest worden wat de gevolgen zijn,   of er alternatieven zijn 

enz.  Zie het amendement dat zij beiden indienden. Voor de duidelijkheid : ik heb nog nooit VVD of 

CDA gestemd. 

De spreker namens PvdA /Groen Links kon  alleen maar komen met het feit dat het nu eenmaal een 

tijd is waarin veel werkelozen vallen dus ja ook daar kunnen deze  partijen weinig aan doen.  Zij  

accepteren gewoon  dat als gevolg van hun beslissing  er  juist meer werkelozen bij komen. Daar 

hebben deze zich sociaal noemende partijen zelf  geen boodschap aan. Deze vertegenwoordigers van 

PvdA/Groen Links zitten bij de verkeerde partij denk ik dan, nog steeds geschokt door deze 

opmerking. Hoe kan iemand dit zeggen wetende dat er zoveel mensen op de tribune zitten die dit 

gaat overkomen ,mede ten gevolge van het asociale besluit van partijen die vroeger prat gingen op 

hun sociaal zijn.  Zo weinig empathie!  Onbegrijpelijk . 

Verder viel mij  nog op dat er blijkbaar een stuk is geschreven waaraan iedere partij zijn eigen 

interpretatie kan geven. De ene partij heeft het over 2015 en een andere partij hanteert de datum 



van 2017. Dit zegt mij dus iets over  het niveau van het stuk of over het niveau van de raadsleden.  

Die blijkbaar zelf moeite hebben te begrijpen wat er geschreven staat.  Of hebben deze raadsleden 

het stuk alleen maar gelezen zonder zich echt te verdiepen in de inhoud en de gevolgen daarvan.  Dit 

stuk heb ik gelezen en is  m.i. duidelijk te begrijpen mits je weet wat thuiszorg inhoud en met name 

de huishoudelijke verzorging. Dan weet je dat  de plannen waar deze raad zo gemakkelijk een handje 

voor opstak bij de stemming  een  enorme onrust en onzekerheid gaat brengen onder de bevolking 

van Leusden. 

Iedereen mag een andere mening of visie hebben en in een democratie is het de meerderheid die 

beslist. Dat respecteer ik zeker. Echter wanneer ik merk dat raadsleden niet goed voorbereid zijn, 

geen eigen visie hebben  en met de groep meestemmen , ja daar heb ik moeite mee. 

 Ik dacht , naïef als ik misschien ben, dat een gekozen raad voor alle inwoners een zorgplicht heeft en 

niet alleen voor het budget van de gemeente.  Bij mij kwam het “debat” over alsof de uitkomst 

hiervan al een vaststaande  beslissing van PvdA/Groenlinks, D66 , CU en SGP was , al voor het debat 

begon.  Men hoorde  wel alle argumenten  van  de insprekers  aan maar men  luisterde niet. 

Niemand  (behalve VVD  en CDA die de materie snappen) kwam terug op de inhoud van de 

insprekers uit de vorige ronden.  

Het enige wat ik hoorde was de mantra die de landelijke politiek hanteert. Totaal geen eigen visie 

over hoe de huishoudelijke zorg voor de inwoners van Leusden nog behouden kan blijven. Elkaar 

napraten kan iedereen. Een overtuiging hebben, snappen waar je het over hebt dat is iets anders. 

De VVD , kon ik merken , was hierin zelfs socialer dan de linkse partijen bij elkaar.  

Met een kandidaat van D66 heb ik op straat tijdens de campagne een uitgebreid gesprek gevoerd 

juist over de huishoudelijke zorg. Hij heeft inderdaad gezegd dat de thuiszorg niet zou worden 

afgeschaft maar dat er wel bezuinigt moest worden. De thuiszorg zou voor hen die het nodig hebben 

blijven, maar mensen  die het kunnen dragen zou een hogere bijdrage worden gevraagd. Na de 

opmerking van D66 tijdens het debat: “maar de Thuiszorg verdwijnt toch niet” werd mij duidelijk dat 

deze partij nooit heeft gesnapt dat huishoudelijke zorg een onderdeel van  thuiszorg is, en 

binnenkort mede dankzij deze partij kan ik zeggen:  was..  zij hebben  dus geen notie van wat een 

huishoudelijke hulp voor werk doet, dit terwijl ik op straat het nog duidelijk heb uitgelegd aan de 

meneer.   De zorg was volgens hem ook bij D66 in veilige handen. Ik heb mij  daardoor laten 

verleiden om op deze partij te stemmen en helaas heb ik mijn familie  ook overtuigd dit te doen.  Een 

mens maakt wel eens een foutje.. deze kost mij mijn baan.  

Van de christelijke partijen CU en SGP had  ik  vooraf al niet veel inbreng tijdens het debat verwacht. 

Deze gedachte van mij kwam uit. Deze partijen hebben geen eigen mening en volgen  inderdaad 

blind het gedoogakkoord zoals gesloten door hun politieke leiders in Den Haag. Ik hoop dat deze 

partijen hun kerkelijke achterban vragen in te springen bij de bewoners van Leusden daar waar het 

fout loopt in de zorg. En dat zij als vrijwilligers de cliëntenbestanden  nalopen om te assisteren bij de 

hulp in de huishouding daar waar die nodig is. Dus ook buiten de eigen kerkelijke gemeenschap. Dan 

ben ik gerust dat al mijn ex-cliënten niet tussen wal en schip komen te vallen. 

Wat ik verder een schertsvertoning vond was het verdagen van het debat. Onder het mom het moet 

zorgvuldig gebeuren en in verband met de WK voetbalwedstrijd Nederland-Argentinië  werd het 



debat verdaagd. De volgende dag echter kon alleen de dame van  D66 nogmaals  de vraag stellen : 

wat is nu toch het verschil tussen huishoudelijk Zorg en Thuiszorg? Tenenkrommend zo’n vraag voor 

de tweede keer. Het CDA kon een goed inhoudelijk antwoord geven waarna de burgemeester 

besloot, na een debat van nog geen 15 minuten (wat je eigenlijk geen debat kon noemen)  tot 

stemming over te gaan. Waarom dan de stemming niet woensdagavond even door gezet? Was de 

voetbalwedstrijd dan zoveel belangrijker dan de toekomst van de inwoners van Leusden die zorg 

behoeven en  de vele zorgverleners die op straat komen te staan? 

Dan is mijn vraag : Was dit nu een zorgvuldig  debat over zo’n belangrijk onderwerp?? 

Of is dit een gemeenteraad die niet de inwoners van Leusden voor ogen heeft maar slechts het eigen 

imago: “wij durven besluiten te nemen?”.  

In mijn ogen is een gemeenteraad  goed bezig wanneer deze bereid is de  besluiten goed voor te 

bereiden en de belangen van alle inwoners mee te laten tellen in de afweging van het besluit.                                     

Wanneer zij bereid is om van hun partij- idealen af te wijken als dit voor de gemeente belangen 

nodig is.  Dat de raadsleden  overstijgend kunnen denken en het geheel in de afweging mee kunnen 

nemen alvorens een besluit te nemen. De  gevolgen op korte termijn/langere termijn,  op financieel 

gebied maar zeer zeker als eerste  welke gevolgen heeft dit voor de inwoners. Deze raad is gekozen 

door  en voor de inwoners van Leusden en zijn niet door Den Haag aangesteld.  Ze zijn daarom 

verantwoordelijk voor het welzijn en leefklimaat binnen Leusden. 

De Haagse politiek zou hier niet de doorslag mogen geven, de gemeenteraden horen juist dicht bij de 

burgers te staan. Helaas voor Leusden heeft de Haagse Politiek  hier  echter wel de doorslag gegeven, 

de coalitie D66/PvdA/gr Links/ CU/SGP stond niet open voor debat en het amendement dat 

ingediend was. En men had zich niet verdiept in welke gevolgen deze beslissing zou hebben voor 

cliënten en hun hulpen. 

Voor mij als inwoner  van Leusden was dit debat een trieste vertoning met uitzondering van VVD en 

CDA die de moeite hadden genomen om  zich voor het welzijn van  de inwoners van Leusden in te 

zetten. En ik ben verdrietig voor alle cliënten die nu in de kou komen te staan. 

Heb lef en herzie het besluit! 

 

Met vriendelijke groeten, 

Jacqueline Verstaij 

Grondel 38, 

3831 ZL Leusden. 

  

 

 


