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inleiding

Steeds meer gemeenten worden geconfronteerd met de vestiging van coffeeshops, waarin softdrugs
worden verhandeld. Gemeenten waarin dergelijke coffeeshops zich bevinden kunnen met de
neveneffecten daarvan te maken krijgen, zoals onveiligheidsgevoelens en overlast bij passanten en
omwonenden. Oorzaken daarvan kunnen zijn samenscholing voor de inrichting en daarmee verband
houdende geluidsoverlast, het doen van behoeften in porticken en tuinen in de omgeving en
verkeersproblemen veroorzaakt door fout parkeren. Winkeliers zien soms een afname van hun
klantenkring ontstaan door het ongewenste gedrag van bezoekers van verkooppunten van softdrugs.
In Leusden zijn op dit moment, voor zover bekend, geen coffeeshops aanwezig doch we kennen
geen vestigingsbeperkingen. Het voorkomen van overlast voor omwonenden en onveiligheidsge—
voelens van publiek is een belangrijke overweging om de vestiging van coffeeshops in Leusden te
voorkomen.

De bestuursrechtelijke mogelijkheden daartoe zijn echter beperkt. Voordat ik daarop inga, eerst iets
over het verbod in de Opiumwet, een richtlijn van het Openbaar Ministerie en het besprokene in
het driehoeksoverleg van het district Eemland Zuid.

opiumwet, richtlijn openbaar ministerie

In de Opiumwet zijn het in— en uitvoeren, bereiden, bewerken, verwerken, verkopen, afleveren,
verstrekken, vervoeren, aanwezig hebben en vervaardigen van onder die wet vallende middelen,
waaronder soft drugs, verboden. Het verkopen van soft drugs in coffeeshops is dus een illegale
activiteit ware het niet dat het college van Procureurs—Generaal in 1991 een (landelijke) richtlijn
heeft opgesteld waarin wordt aangegeven hoe politie en Openbaar Ministerie zullen optreden bij
opsporing en vervolging op grond van de Opiumwet. Voor strafbare feiten met betrekking tot de
middelen vermeld op lijst II (soft drugs), anders dan het gebruik, geldt een lagere prioriteit indien
aan de volgende criteria wordt voldaan: geen affichering —dus reclame— voor de verkoop, geen
verkoop van hard drugs, geen overlast, geen verkoop aan jeugdigen, en tot slot geen groothandels—
hoeveelheden. Als een coffeeshop aan deze ahoj—g criteria voldoet, zal de inrichting in beginsel
door het Openbaar Ministerie worden gedoogd, met andere woorden, er zal niet strafrechtelijk
tegen worden opgetreden.

uitgangspunt driehoek afspraak

In het drichoeksoverleg van officier van justitie, politie en de burgemeesters van Amersfoort,
Woudenberg en Leusden van 3 april jl. is het coffeeshopbeleid in het district Eemland-Zuid aan de
orde geweest. In de drichoek is afgesproken dat Amersfoort onder stringente voorwaarden een
tiental coffeeshops zal gedogen. Dat betekent dat het aantal zal verminderen. Naarmate het
vestigingsbeleid in stedelijke centra stringenter wordt kan de druk op kleinere gemeenten
toenemen. Vanwege de mogelijke druk vanuit Amersfoort alsook om eerder genoemde redenen
acht ik het wenselijk de vestiging van deze bedrijven in Leusden te voorkomen. Woudenberg en
Leusden zullen daartoe een nul-optic moeten invoeren. Wanneer de wens een coffeeshop niet te
gedogen door de raad is uitgesproken zullen Politie en Openbaar Ministerie eerder toezien op
naleving van de wetgeving. Zodra een ondernemer aanstalten maakt een coffeeshop of anderszins




een verkooppunt voor (soft-)drugs te vestigen, zullen politie en justitic eerder bereid zijn
strafrechtelijk op te treden. Ik kan hier overigens aan toevoegen dat ook de verkoop vanuit
woningen niet zal worden gedoogd.

De gemeenteraden van Amersfoort en Woudenberg hebben inmiddels ingestemd met een stringent
beleid ten aanzien van coffeeshops.

bestuursrechtelijke middelen

In het bovenstaande gaat het met name om strafrechtelijke regulering. Ondanks dat in de recente—
lijk in de Tweede Kamer behandelde regeringsnota inzake het drugsbeleid een grotere verantwoor—
delijkheid op lokaal niveau lijkt te worden gelegd, blijft het strafrecht het belangrijkste aankno-
pingspunt in deze problematiek. Vanuit bestuursrechtelijk oogpunt kan niet gesproken worden van
een rechtstreeks te handhaven nuloptie, zoals een verbod op vestiging in een verordening. Wel kan
in het kader van het voorkomen of beperken van openbare orde-problemen en /of verstoring van
het woon—en leefklimaat de vestiging van dit soort inrichtingen aan een vergunningstelsel worden
onderworpen. Sommige gemeenten hebben in de APV de bepaling opgenomen dat de burgemeester
een inrichting kan sluiten indien de verkoop van soft drugs gevaar oplevert voor de openbare orde
en/of het woon-en leefklimaat. Het vooraf verbieden van vestiging is in de jurisprudentie niet
mogelijk gebleken. Slechts eenmaal kon de nuloptie door de rechterlijke beugel. Dat was in de
gemeente Hulst waar de specificke omstandigheden van de combinatic van openbare orde
problemen en drugstoerisme er toe leidden, dat de hoogste bestuursrechter het algemeen verbod op
vestiging goedkeurde. Daar het de bedoeling is de vestiging van deze inrichtingen in Leusden te
voorkomen, is een vergunningstelsel geen geschikt instrument.

Regulering van vestiging in het kader van het bestemmingsplan biedt geen soelaas daar de
coffeeshop als horeca—inrichting —weliswaar zonder verkoop van alcoholhoudende drank- moet
worden aangemerkt. Vindt verkoop van soft drugs plaats vanuit een horeca—inrichting die in het
kader van de Drank- en Horecawet vergunningplichtig is, dan kan die vergunning worden
ingetrokken waarna ik de inrichting kan sluiten. Regulering via de Drank-en Horecawet is dus
indirect mogelijk, maar niet voor inrichtingen die niet vergunningplichtig zijn, zoals snackbars
waar alleen zwak—alcoholische drank wordt geschonken.

Daar bestuursrechtelijke middelen geen afdoende mogelijkheden bieden om de vestiging van een
coffeeshop te voorkomen is het van betekenis uit te spreken dat belang wordt gehecht aan
strafrechtelijke handhaving.

conclusie en voorstel

Vestiging van één of meer coffeeshops in Leusden is ongewenst. Het is van belang een nul-optie
in te voeren.

Ik stel u voor vast te stellen dat de vestiging van coffeeshops in Leusden niet zal worden gedoogd
en belang te hechten aan zowel de bestuursrechtelijke als de strafrechtelijke handhaving van deze
nuloptie.

Zowel het college als de Commissie ABZ zijn over dit voorsteld gehoord.

de bur%wecster van Leusden,
H _—
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Leusden

1 GEMEENTE

De raad der gemeente Leusden;
gelezen het voorstel van de burgemeester d.d. 9 mei 1996, nummer 96-101;

gelet op het belang van het voorkomen van overlast voor omwonenden en onveiligheidsgevoelens
van publick

besluit:
vast te stellen dat de vestiging van coffeeshops in Leusden niet zal worden gedoogd en belang te

hechten aan zowel de bestuursrechtelijke als de strafrechtelijke handhaving van deze nuloptie.

Aldus besloten door de raad van de gemeente
Leusden in zijn openbare vergadering van 26 september 1996.

de secretaris, de vo%ittaej;/{
Drs. P. van Elteren Mr. A Parﬁs/




