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Geachte heer, mevrouw

Door deze verzoek ik u om bijgaand schrijven de verspreiden onder leden van de gemeenteraad van Leusden en het
college van burgemeester en wethouders ten behoeve van de

Informatieronde op 17 juni 2015

Agendapunt ruimte: wijziging erfgoedverordening

Ing. H.Y. Meihuizen

Voorzitter Commissie Utrecht

Van de Erfgoedvereniging Heemschut
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COMMISSIE “UTRECHT” VAN DE ERFGOEDVERENIGING HEEMSCHUT

Aan de gemeenteraad van Leusden door tussenkomst van
het college van burgemeester en wethouders

van de gemeente Leusden,

Postbus 150

3830 AD Leusden

12 juni 2015

Betreft wijziging erfgoedverordening Leusden- zienswijze van de Commissie Utrecht

Geachte leden van de gemeenteraad,
Geacht college,

De Commissie Utrecht van de Erfgoedvereniging Heemschut heeft met genoegen kennisgenomen van het feit dat de gemeente
Leusden een nieuwe erfgoedverordening heeft opgesteld. Als erfgoedvereniging hechten wij goot belang aan actuele en
zorgvuldig geformuleerde erfgoednota’s

Daarnaast voelen wij ons door u gekend in het feit dat het pand Burgemeester de Beaufortweg 61 (de voormalige dokterswoning)
is opgenomen in de conceptlijst van beschermde gemeentelijke monumenten in Leusden. Het is een pand waar de Commissie
Utrecht zich een aantal jaren geleden reeds over heeft gebogen en dat naar haar oordeel een beschermde status waard is.

onzeNaast het bovenstaande heeft de commissie echter bedenkingen tegen het gestelde in artikel 3.2 van de concept
erfgoedverordening: “Het college kan alleen een monument aanwijzen als gemeentelijk monument met instemming van de
eigenaar.”
Gelet op artikel 3:4 van de Algemene wet bestuursrecht:
“1. Het bestuursorgaan weegt de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af, voor zover niet uit een wettelijk
voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid een beperking voortvloeit.
2. De voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet onevenredig zijn in verhouding
tot de met het besluit te dienen doelen.”
is de Commissie Utrecht de mening toegedaan dat door toepassing van het voorgestelde artikel 3.2 van de erfgoedverordening de
belangen niet van alle belanghebbenden op gelijke wijze behartigd worden. In deze prevaleren de belangen van één partij —de
eigenaar-, boven de belangen van andere belanghebbenden zoals partijen die het algemeen maatschappelijk belang dienen. Onze
commissie is van mening dat ook andere partijen als rechtstreeks belanghebbend beoordeeld moeten worden. Te denken valt
hierbij aan een monumentencommissie of een historische vereniging.
Het tweede lid van artikel 3:4 ( Awb ) spreekt duidelijk van een of meer belanghebbenden, waarmee duidelijk gedoeld wordt op
meer belanghebbenden dat één enkele eigenaar.

Daarnaast zijn wij van mening dat een deugdelijke motivering van artikel 3.2 van de erfgoedverordening, zoals bedoeld in
artikel 3:46 (Awb), in de voorliggende stukken niet voldoende is gegeven.

Wij geven u dringend in overweging het artikel 3.2 van de erfgoedverordening zodanig aan te passen dat de belangen van zowel
de eigenaar als die van andere belanghebbenden, te weten erkende organisaties die tot doel hebben het algemeen belang te
behartigen, in een besluit worden gewogen en in evenredigheid worden verdisconteerd.

Wij hopen dat u t.a.v. artikel 3.2 niet zult instemmen met het voorstel zoals nu voor u ligt.

Erngedvereniging Heemschut.




