NOTULEN van de op donderdag 21 mei 2015 in het gemeentehuis gehouden vergadering
van de raad van de gemeente Leusden

Aanwezig zijn de leden:
de dames: M.G. van Eijden-Smits, S.A. den Herder, M.C.C. Koetsenruijter, M.E. Mellink
en K.E. Pouwels-Koopman
de heren: F.M.J. Anten, W.H. van den Brink, C.P.W.J. Genders, W.G. van Ginkel,
J.G. van Halderen, W. van Hell, J.P.O.M. van Herpen, G.J. Kroeze,
P.H. Lensselink, J.R. Madiol, J. Milder, B.A. Piersma, K. Roskam,
J.W. Spijkerman, M.T.M. Sturkenboom en W.R. Vos
Afwezig: -

Voorts zijn aanwezig de wethouders:
de heren: H.A.\W. van Beurden, A.J. Dragt en J. Overweg

voorzitter: A. Vermeulen, burgemeester
raadsgriffier:
mevrouw: J.S.Y. Houtman

1. Opening en vaststelling agenda
De voorzitter opent de vergadering om 19.45 uur en heet alle leden van de jeugdgemeente-
raad en de andere aanwezigen van harte welkom.

2. Inspraakronde

Anniek Boheemen, voorzitter van de jeugdgemeenteraad, licht toe wat de jeugdgemeente-
raad gedaan heeft. Op 16 maart 2015 was de eerste vergadering. De jeugdleden hebben
veel geleerd, bijvoorbeeld het spreken in de microfoon. Ook zijn voorzitters gekozen. leder-
een had nagedacht over een aantal onderwerpen en daaruit hebben zij natuurbehoud en vei-
ligheid gekozen. Veiligheid had de meeste stemmen. Op 7 april 2015 ging de jeugdgemeen-
teraad echt van start. Elke school verzorgde een presentatie over veiligheid. Er kwamen ver-
schillende punten naar voren die van belang zijn voor de veiligheid en die zaken zijn opge-
nomen in het voorstel. Het voorstel is unaniem aangenomen door de jeugdgemeenteraad.
Tijdens deze raadsvergadering mag de gemeenteraad beslissen. Er zijn geen insprekers.

3. Jeugdgemeenteraad (procedure)

Mevrouw Den Herder vraagt goedkeuring voor de procedure jeugdgemeenteraad. Nadat
eind 2013 het voorstel voor de jeugdgemeenteraad is aangenomen, is een werkgroep aan
de slag gegaan om de jeugdgemeenteraad als adviesorgaan van de gemeente te realiseren.
De werkgroep heeft verschillende jeugdraden vergeleken. Meestal is er samenwerking met
basisscholen. Het model van Nijkerk sloot het beste aan en is gekoppeld aan het Leusdens
model. Het doel is dat jongeren zelf meepraten. De gemeente is gebaat bij het advies van
jongeren en tegelijkertijd leren zo jongeren dat zij invioed kunnen uitoefenen. De jongeren
leren hoe het politieke systeem werkt.

Er is nu gestart met de pilotfase en na de zomer komen er nieuwe leerlingen in de jeugdge-
meenteraad. Zij is trots op de jeugdgemeenteraad en hoopt op goede adviezen. Zij bedankt
de leden, hun ouders en leerkrachten voor al hun inspanningen.

De heer Piersma vraagt mevrouw Den Herder waarom het stukje over communicatie niet in
het besluit is opgenomen.

Mevrouw Den Herder antwoordt dat het voorstel over de procedure gaat is en dat de werk-
groep uitvoerende taken heeft.

De voorzitter antwoordt dat de communicatie voor de duidelijkheid in het voorstel als punt 5
kan worden opgenomen.



De heer Miilder is blij dat de jeugdgemeenteraad gerealiseerd is. De jeugdgemeenteraad
kan leren hoe politiek werkt, maar de leden kunnen ook goed luisteren. Hij is het eens met
het voorstel. Wel vindt hij het vreemd dat op 21 mei 2015 een besluit wordt genomen over
iets wat al in april is gestart. Ook vindt hij de terminologie van 'voor de zomervakantie' en
'voor de kerstvakantie' onduidelijk. Bovendien ontbreken de kosten ontbreken in het voorstel.

Mevrouw Den Herder antwoordt dat de werkgroep zijn best heeft gedaan om de jeugdge-
meenteraad op te zetten. Het was lastig om de raad handen en voeten te geven. De raad is
gekoppeld aan de basisscholen en die houden rekening met de schoolvakanties en citotoet-
sen. Er is toen besloten toch te beginnen, anderhalf jaar nadat besloten was dat de jeugd-
gemeenteraad er zou komen. Het is inderdaad minder fraai. De jeugdgemeenteraad wordt
ook geévalueerd en dan verbeterd. Zij is in het voorstel niet teruggekomen op de financién.
De bedoeling is zo kostenneutraal mogelijk. Tijdens de evaluatie worden ook de kosten be-
keken en dan komt het onderwerp terug in de raad.

De gemeenteraad besluit unaniem:

1. de jeugdgemeenteraad, bij wijze van pilot voor de periode van 7 april tot en met 31 de-
cember 2015, te installeren als adviesorgaan van de gemeenteraad en hun vergaderin-
gen te faciliteren;

2. de jeugdgemeenteraad uit te nodigen om voor hun vergadering eigen onderwerpen te
agenderen en onderwerpen te agenderen die door de gemeenteraad worden aangedra-
gen;

3. de door de jeugdgemeenteraad uitgebrachte adviezen mee nemen in de besluitvorming
door de gemeenteraad en de jeugdgemeenteraad van deze besluiten in kennis te stel-
len;

4. de onder punt 1 genoemde pilot op twee momenten door de werkgroep jeugdgemeente-
raad te laten evalueren met de scholen, namelijk voor de zomervakantie van 2015 en
voor de kerstvakantie van 2015.

4. Jeugdgemeenteraad (inhoudelijk)

De heer Van Herpen is blij met het thema, want veiligheid is een belangrijk thema. Tijdens
het praktijkdeel van het verkeersexamen zag hij de leerlingen netjes fietsen, maar na school-
tijd houden jongeren zich minder goed aan de regels. Hij vraagt Anniek Boheemen wat de
jongeren zelf aan de verkeersveiligheid gaan doen.

Anniek Boheemen antwoordt dat als de school uit is, de leerlingen blij zijn. Zij wil wel wat
doen aan het eigen gedrag van de leerlingen.

De heer Piersma heeft met plezier en bewondering de vergadering van de jeugdgemeente-
raad bijgewoond. Van verschillende scholen kwamen voorstellen en die voorstellen zijn ver-
woord in een voorstel voor de gemeenteraad. Hij vraagt of bij alle scholen deze maatregelen
nodig zijn.

Anniek Boheemen antwoordt dat niet elke school een zebrapad nodig heeft. Maar bij bijna
alle scholen zijn borden nodig met 'rij hier minder hard' of 'veilig is heilig'.

De heer Piersma vraagt de wethouder hoe hij verdergaat met het advies per school.

De heer Miilder geeft als tip bij het gebruik van computers en filters, dat op de website van
het Centrum voor Jeugd en Gezin goede informatie staat over veilig gebruik van internet.
Mevrouw Mellink complimenteert de jeugdgemeenteraad. Zij vraagt Anniek Boheemen hoe
Zij het proces vond en de wethouder of hij iets meer wil vertellen.



Anniek Boheemen antwoordt dat zij het voorzitterschap best spannend vindt, want je moet
veel vertellen. Gelukkig kreeg ze veel hulp, maar ze doet het zoals ze een presentatie zou
doen op school. Zij vindt het voorzitterschap leuk en hoopt dat ze het mag blijven doen.

Wethouder Van Beurden complimenteert Anniek Boheemen met haar presentatie. Hij vindt
de verkeersveiligheid rond de scholen een belangrijk thema. Het zal hem tijd kosten om din-
gen uit te zoeken. Een kiss&ride-zone vindt hij een goed idee. Bij de twee scholen die nieuw
worden gebouwd, komen grote parkeerplaatsen zodat ouders hun kinderen veilig kunnen
brengen. Hij zal bij de andere scholen kijken wat waar nodig is. De BOA gaat controleren,
want soms houden ouders zich niet aan de regels. De gemeente moet nog een fietsplan ma-
ken en vraagt de jeugdgemeenteraad daarbij om hulp. Een mogelijke oplossing is ook dat
meer kinderen op de fiets komen. Stoplichten kosten veel geld en niet alle volwassenen zijn
blij met stoplichten. Er kunnen drie smileyborden besteld worden en daarop reageren vol-
wassenen wel positief. Hij gaat een aantal punten uitzoeken en een aantal voorstellen zal hij
uitvoeren.

De gemeenteraad besluit unaniem:

de aanbevelingen van de jeugdgemeenteraad t.a.v. verkeersveiligheid rond scholen en soci-
ale veiligheid op school en thuis, die gedaan zijn tijdens de jeugdgemeenteraadsvergadering
van 7 april 2015, ambtelijk op haalbaarheid te laten onderzoeken; deze waar mogelijk en
wenselijk te laten uitvoeren en véér de aanstaande zomervakantie een terugkoppeling aan
de jeugdgemeenteraad en de gemeenteraad te geven over de stand van zaken.

De voorzitter sluit de jeugdgemeenteraad.

5. Actualiteiten

De heer Roskam heeft drie punten.

1. Op de website 'www.waarstaatjegemeente.nl' kent de gemeente Leusden nog veel
vraagtekens. Hij vraagt in welk tempo de lege vakken worden opgevuld.

2. Als inwoners via 'www.buitenbeter.nl' iets indienen, krijgen zij geen reactie van de ge-
meente, omdat de gemeente niet is aangesloten. Hij vraagt of de gemeente daarbij kan
aansluiten.

3. Vissen is de meest beoefende sport in Nederland maar in Leusden mag er niet gevist
worden, ook niet met een vergunning. Hij wil graag een oplossing zodat inwoners kun-
nen vissen in de openbare wateren binnen Leusden.

De heer Van Ginkel meldt dat het CDA verbaasd en geschokt is dat op 5 mei 2015 de ge-
meente en de milieustraat open waren terwijl 5 mei één keer per vijf jaar een nationale feest-
dag is. Vrijheid moet je vieren juist in een periode zoals nu met veel brandhaarden in de we-
reld. Hij vindt het gemeentebestuur respectloos en wil weten wie er verantwoordelijk is voor
de opening, wanneer het besluit genomen is en waarom. Ook wil hij weten of er bereidheid is
bij de gemeente één keer per vijf jaar 5 mei een vrije feestdag te laten zijn.

Mevrouw Pouwels heeft twee punten.

1. Leusden moet statushouders huisvesten en die vraag om huisvesting komt bovenop de
mensen die nu al een woning zoeken. Zij vraagt of er voldoende woningen voor deze
statushouders zijn en hoe deze statushouders worden opgevangen en begeleid. Zij zijn
immers vaak pas kort in Nederland, staan ver af van de Nederlandse cultuur en kennen
de taal nog niet.

2. 10.000 gezinnen in Nederland krijgen niet de hulp die ze nodig hebben bij financiéle
problemen.
Gemeenten mogen geen groepen uitsluiten van hulp en hulpvragen moeten individueel
worden bejegend. Zij vraagt hoeveel kans er is dat mensen vanuit de schuldhulpverle-
ning bij de gemeenteraad aankloppen omdat zij niet goed geholpen worden.



De heer Van Herpen vraagt naar de betalingsmoraal van de gemeente Leusden. Onderne-
mers krijgen vaak laat betaald en gemeenten blijken slechte betalers te zijn.

Mevrouw Koetsenruijter vraagt aandacht voor een schrijnend onderwerp, namelijk oude-
renmishandeling en beroving door medewerkers uit de zorg. Zij vraagt hoe het zit met de
VOG en of de gemeente contacten heeft met de thuiszorgorganisaties en verpleeghuizen.
De gemeente heeft deelverantwoordelijkheid naast de organisaties.

De heer Spijkerman heeft twee punten.

1. Het doel van het Leusdens energieakkoord is energiebesparing en duurzame energie.
De stichting Ik wil watt is opgericht maar via de sociale media heeft hij begrepen dat er
iets aan de hand is bij Ik wil watt. Hij vraagt wat er aan de hand is, wat de consultant en
de wethouder hebben ondernomen en of er voldoende vertrouwen is in het bestuur van
Ik wil watt. Hij wil graag duidelijkheid, zeker als de raad straks weer gevraagd wordt om
een bijdrage.

2. De peuterspeelzaal wordt ondergebracht in de Jozefschool en de bibliotheek in 't Start-
blok. Hij vraagt of de scholen zich hierin kunnen vinden en of er nu kans is dat meer ou-
ders kiezen voor de Jozefschool en dat de ene school dus gaat groeien en de andere
niet.

De heer Sturkenboom meldt dat de website van Leusden als voorbeeld werd gegeven in
het nieuws van hoe het niet moet. Hij vraagt of het college alles in het werk stelt om de web-
site maximaal toegankelijk te maken.

Wethouder Dragt beantwoordt de vragen. Op 'www.waarstaatjegemeente.nl' is informatie te
vinden over gemeenten op veertien punten. Veel informatie wordt door derden verstrekt. Het
is handig om als gemeente die informatie zelf door te geven, maar in veel gevallen is onder-
zoek nodig om antwoorden te geven. Het beleid in Leusden is dat als de gegevens beschik-
baar zijn, ze worden toegevoegd maar er wordt geen extra werk verricht of geld besteed om
aan de gegevens te komen.

Alle mensen die bij de gemeente aankloppen voor schuldhulpverlening worden geholpen. Er
wordt in Leusden niemand afgewezen. De mensen worden altijd op weg geholpen naar op-
lossingen en dat gebeurt al vanaf 2011. Volgens hem zijn de raadsleden zelden benaderd
door wanhopige mensen. Er zijn wel lastige en hopeloze gevallen, maar niemand gaat zon-
der goed advies de deur uit.

De gemeente Leusden heeft een keurige betalingsmoraal en betaalt altijd op tijd, op een en-
kele uitzondering na. Leusden betaalt binnen een maand en als er andere betaalafspraken
zijn gemaakt dan houdt de gemeente die aan.

Wethouder Overweg beantwoordt de vragen.

Leusden heeft geen contact met 'www.buitenbeter.nl'. Het eerste halfjaar is gratis, maar
daarna niet meer. De gemeente reageert wel op meldingen. De gemeente werkt aan een
nieuwe website en kijkt of 'www.buitenbeter.nl' daaraan gekoppeld kan worden.

Een gemeente kan afspraken maken met een visvereniging en wateren aanwijzen. Mensen
die dan lid worden van die vereniging, mogen dan in die wateren vissen. Als een gemeente
niets doet, mag je in die gemeente niet vissen. Leusden gedoogt. Er staat een contract op de
website en die kunnen vissers printen en ondertekenen.

Als zij dat contract meenemen en laten zien tijdens het vissen, is het goed. Op het contract
staat dat zij zich houden aan de regels. Het Valleikanaal is wel verpacht en daar mag je niet
vissen.



De wethouder zegt toe te gaan controleren bij de thuiszorgorganisaties. Op de hulpverlening
via de PGB heeft de gemeente geen invloed. Er staan geen gesprekken geagendeerd bij de
verpleeghuizen. Hij zal bij het onderwerp stilstaan nu het actueel is.

Wethouder Van Beurden beantwoordt de vragen. De taakstelling om de statushouders te
huisvesten staat hoog op de agenda bij de gemeente en de woningstichting. In 2015 moet
Leusden vijftig statushouders plaatsen. In de eerste helft van het jaar 24 en daarna 26. De
eerste veertien zijn geplaatst. Ook in 2016 en 1017 zal de taakstelling hetzelfde blijven of
zelfs hoger worden. Per jaar komen er tussen de 120 en 150 huizen vrij. Ongeveer een kwart
tot een derde daarvan is voor statushouders en urgentiegevallen. Er is echter meer vraag
naar kleinere woningen dan naar gezinswoningen die veelal in Leusden staan. Er is een
kwalitatieve mismatch en dat is lastig. Het zal lastig worden de taakstelling voor 2015 te ha-
len. Bovendien is verdringing op de woningmarkt ongewenst. De gemeente doet en onder-
zoekt het volgende:

e Kan de bestaande huurvoorraad beter worden benut door gerichter toe te wijzen? Bij-
voorbeeld door geen alleenstaanden in de gezinswoningen te plaatsen.

o  Overleg met COA om rekening te houden met de huurvoorraad. Gezinnen zijn in Leus-
den makkelijker te huisvesten. Dat is een voorstel in regionaal overleg.

e Misschien is het mogelijk tijdelijke extra woonruimte te bewerkstelligen in kantoren. De
wethouder denkt niet aan Blokland, maar hij ontkomt niet aan om ernaar te kijken. Hij wil
dit uitwerken in de woonvisie.

De begeleiding van de statushouders is uitbesteed aan NVA Amersfoort. De NVA verzorgt

de opvang en de begeleiding. Een vrijwilliger van NVA zit op de Larikslaan. De wethouder wil

niet afwachten tot het moment dat er opeens vijftig mensen komen en heeft gevraagd of de
begeleiding en opvang voldoende zijn, ook als de taakstelling toeneemt. Larikslaan wil meer
doen.

De wethouder heeft het bestuur van Ik wil watt uitgenodigd en de afzender van de tweets. De
emoties liepen hoog op tijdens het overleg. De conclusie luidde dat het bestuur concreet aan
de slag is gegaan en een energieloket, communicatie, tijdelijke winkel en spreekuren heeft
opgezet. Er is € 20.000,00 uitgegeven aan de eerste subsidieverlening. Het bestuur heeft
geen onderscheid gemaakt tussen bestuur en uitvoering. De bestuursleden doen hun best
en daarom heeft de wethouder een externe gevraagd het bestuur te ondersteunen. Het be-
stuur heeft inmiddels flinke stappen gemaakt en een ALV uitgeschreven. Er is inzage in de
boeken gegeven, de kascontrole is ingevoerd en er is een paragraaf over good governance
gemaakt. De leden staan erachter en die paragraaf komt in het businessplan. Er is flink aan-
gepoot en nu worden de bestuurlijke verplichtingen nagekomen. Hij waardeert het bestuur en
heeft er vertrouwen in dat het goed gaat. Het gaat om een goed programma dat ondersteu-
ning verdient.

Bij de plaatsing van de bibliotheek en de peuterspeelzaal is gekeken naar de geschiktheid
van het gebouw. Alle betrokken partijen zijn het ermee eens en het is al uitgevoerd. Hij heeft
er vertrouwen in dat de schoolbesturen hun eigen identiteit uitventen en dat ouders hun ei-
gen keuze maken.

Burgemeester Vermeulen beantwoordt de vragen. De website van Leusden was negatief in
het nieuws omdat de toegankelijkheid beperkt is en niet alle delen een voorleesfunctie heb-
ben. Er wordt gewerkt aan een nieuwe website met een goede toegankelijkheid.

Het college heeft eerder de vrije dagen vastgesteld. Destijds wilde het college van allerlei
verplichte vrije dagen af, zodat medewerkers zelf hun vrije dagen konden kiezen.

Toen is het belang van 5 mei niet goed aangevoeld. Dat wordt veranderd en in 2015 was het
de laatste keer dat iedereen op die dag moest werken.

6. Vaststelling van de agenda



e De motie van mevrouw Van Eijden wordt bij agendapunt 9 besproken. Agendapunt 9
wordt een debatonderwerp.

e  Mevrouw Den Herder maakt van agendapunt 10 ook een debatstuk.

e De motie van de heer Kroeze wordt bij agendapunt 11 besproken. Agendapunt 11 wordt
een debatonderwerp.

¢ Het amendement van de heer Piersma wordt bij agendapunt 14 besproken.

o De twee moties over het gemeentehuis worden besproken als agendapunt 14a.

o De vier moties over de speelautomatenhal worden besproken als agendapunt 14 b.

7. Toekomst zwembad Octopus

De heer Sturkenboom is het in beginsel eens met het voorstel. Het voorstel draagt bij aan
het duurzaam maken van de gemeente en investeert in sport. Hij vindt dat zwemmen een
standaardonderdeel van het onderwijs zou moeten zijn. Hij vindt de lange termijn van de
overeenkomst met SRO goed voor SRO maar niet voor Leusden. Bovendien zijn er opval-
lande bepalingen opgenomen in de overeenkomst. Zo wordt SRO voor periodes waarin zij
niet kunnen exploiteren ruimhartig vergoed. Hij wil dat bedrag graag naar beneden bijstellen.
Verder wil hij graag dat SRO werk maakt van werk voor specifieke doelgroepen. Hij dient
een motie in.

"De raad van de gemeente Leusden, in vergadering bijeen op 21 mei 2015;

overwegende dat:

e het college voorstelt over te gaan tot grootschalig onderhoud van zwembad Octopus en
daarvoor een budget van € 779.200,00 ter beschikking te stellen;

e het college vanwege contractuele verplichtingen gebonden is aan een compensatiever-
goeding van alle kosten aan SRO vanwege de tijdelijke sluiting van € 285.600;

¢ het college nadere duurzaamheidsmaatregelen onderzoekt die uitgevoerd door SRO te-
vens besparingen voor beide partijen kunnen opleveren;

e het college het contract met SRO dat in beginsel is afgesloten tot 2030 in 2019 evalu-
eert;

verzoekt het college:

e in de evaluatie van het contract met SRO ook in relatie tot verdere uitwerking van duur-
zaamheidsmaatregelen de bepalingen ten aanzien van de compensatievergoedingen bij
sluiting van grootschalig en andere vergelijkbare onderhoudsactiviteiten bespreekbaar te
maken en vanuit het belang van Leusden uit te onderhandelen;

e in het contract op te nemen dat SRO vanuit haar maatschappelijke verantwoordelijkheid
zich maximaal inspant om te voldoen aan de landelijk afgesproken norm voor werkgele-
genheid voor doelgroepen,

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer Lensselink vindt het belangrijk dat het zwembad behouden blijft in Leusden. Er is
voldoende animo om het zwembad te bezoeken. Gelet op de risico's die er zijn, kiest de VVD
voor renovatie. Het is geen tijd om grote uitgaven te doen. Kanttekeningen bij het raadsvoor-
stel zijn dat het voorstel niet concreet is over duurzaamheid. Dat moet nog onderzocht wor-
den. De investeringen in duurzaamheid zijn goed voor de SRO en moeten ook goed zijn voor
de financién van de gemeente. Er zit een eigen bijdrage van de gemeente in de exploitatie
en met de besparing van energie kan dat bedrag wellicht omlaag.

De heer Van den Brink vindt het zwembad een belangrijke voorziening in Leusden die moet
blijven bestaan. Zijn fractie heeft alle vier varianten bekeken en kiest voor de grootschalige
renovatie. Hij gaat ervan uit dat het onderzoek zo spoedig mogelijk plaatsvindt. Tijdens de



informatieronde is gesproken over de kosten voor SRO. Hij vindt het een acceptabele over-
eenkomst, maar de investment on social return moet nog worden uitgewerkt.

De heer Vos sluit zich aan bij de voorgaande sprekers. Het zwembad is belangrijk voor de
gemeente. Het college stelt voor het bad te renoveren. De drie grote kostenposten zijn het
water, de glijbaan en het personeel. Als het zwembad niet geéxploiteerd kan worden, moe-
ten er mogelijkheden zijn dat het personeel voor andere activiteiten wordt ingezet. Dat kan
een besparing opleveren. De kosten voor een compleet nieuwe toren voor de glijbaan wor-
den weergegeven, maar de kosten voor de zuiveringsinstallatie niet. Hij vraagt of uit de be-
sparingen van de duurzaamheidsmaatregelen een extra glijpbaan gerealiseerd kan worden.
Ook ziet hij graag een schuifwand zodat de ligweide beter benut kan worden. Het onder-
houdsfonds wordt structureel verhoogd met € 32.000,00. Hij wil graag weten waar dat geld
vandaan komt omdat er waarschijnlijk in het voorjaarsdebat weer dekking voor gezocht moet
worden.

De heer Spijkerman en zijn fractie stemmen in met het voorstel tot grootschalige renovatie
en duurzaamheidsmaatregelen. Het is belangrijk voor Leusden en het zwembad heeft een
regionale uitstraling. Een punt van zorg is de verhuizing van de YMCA naar het Henschoter-
meer. YMCA maakt regelmatig gebruik van het zwembad en door de verhuizing loopt het
aantal bezoekers wellicht terug. De onderhoudskosten liggen hoger bij het gerenoveerde
zwembad dan bij een nieuw zwembad. De fractie is het oneens met het hoge bedrag dat
SRO krijgt als het zwembad moet sluiten; € 4.000,00 per dag. Hij adviseert te overleggen
met SRO over de lengte van het contract, de hoogte van de compensatie en de werkgele-
genheid voor doelgroepen.

Wethouder Dragt bedankt de raadsleden voor de steun voor het voorstel voor grootschalige
renovatie. Dat is de beste oplossing. Het contract met SRO is gesloten vanaf januari 2010 tot
2030. Er is een tussentijdse evaluatie na tien jaar. Er is afgesproken welke punten worden
besproken tijdens de evaluatie. De gemeente kan niet eenzijdig veranderingen aanbrengen
in de compensatie. De gemeente zal wel proberen een aantal punten te verbeteren. De aan-
leiding daarvoor zit vooral in de duurzaamheidsmaatregelen. Die maatregelen zijn gunstig
voor de SRO maar wellicht kunnen die voordelen kunnen ten gunste komen van de gemeen-
te in een lagere vergoeding die de gemeente aan SRO betaalt voor exploitatie.

SRO wordt ruimhartig vergoed, namelijk € 4.000,00 per dag. Dat is het bedrag dat volgt uit
de omzet per jaar gedeeld door het aantal openingsdagen. De SRO heeft kosten en perso-
neel en heeft daarom gevraagd om een tegemoetkoming. In het overleg met SRO zal hij kij-
ken naar het exploitatiebedrag en dit soort afspraken. Punt blijft dat gemeente sluiting wil
vermijden. Ook zal de gemeente kijken hoe de medewerkers ingezet kunnen worden zodat
kosten kunnen worden beperkt. Dat is de vorige keer ook geprobeerd. De compensatie is
een maximumbedrag en hij wil de kosten beperken. Hij zegt toe in de contractonderhande-
lingen te bespreken of met de duurzaamheidsmaatregelen de kosten voor de gemeente ver-
laagd kunnen worden. Als de duurzaamheidsmaatregelen voordeel opleveren, is dat in eer-
ste instantie voor het zwembad maar hij zal het wel meenemen in het overleg.

De besparingen in reinigings- en zuiveringsinstallatie zijn nu nog globaal en straks is duidelijk
hoe hoog de besparingen precies zijn. Hij wil het aantal sluitingsdagen beperken. Hij zal de
besparingen niet investeren in een nieuwe glijpbaan want besparingen moeten terugvloeien in
eigen middelen. Anders moet hij het eerst aan de raad voorleggen. In principe houdt het
zwembad de functie die het nu heeft.

Een schuifwand kost meer energie dan een vaste wand omdat een schuifwand minder goed
isoleert. Een schuifwand wordt niet in deze renovatie meegenomen.



De onderhoudskosten zijn te laag geraamd en daarom is een structurele verhoging van het
onderhoud nodig. Die € 32.000,00 zal gedekt worden in de begroting. De kosten worden nu
ook gemaakt, maar zijn niet gepland.

Het aantal bezoekers van het zwembad is het afgelopen jaar gestegen en er is een positieve
trend. De verwachte verhuizing van YMCA heeft geen grote invioed.

Het eerste deel van de motie, over het contract met SRO, is al besproken. De wethouder on-
dersteunt de motie.

Het tweede deel van de motie, over werkgelegenheid voor doelgroepen, is lastiger. Er is een
landelijke norm maar afgesproken is dat werkgevers daar zelf invulling aan kunnen geven.
Als een lagere overheid iets anders wil, gaat dat in tegen de regels van de overheid in het
sociaal akkoord. Als het bedrijven in twee jaar niet lukt, dan volgen quota. Hij kan werkgele-
genheid voor doelgroepen niet vragen van SRO.

De heer Sturkenboom vraagt of de wethouder werkgelegenheid voor doelgroepen wel be-
spreekbaar kan maken en de SRO als groot bedrijf kan aanspreken op deze verantwoorde-
lijkheid. Het is geen kwestie van opleggen. Het gaat niet in tegen het sociaal akkoord. In an-
dere dossiers wordt er steeds over gesproken, nu is het moment om uit te onderhandelen.
Hij zou teleurgesteld zijn als SRO er niet in meegaat. De wethouder kan SRO vragen zich
maximaal in te spannen. De motie is niet bedoeld om het bedrijf iets op te leggen.

Wethouder Dragt antwoordt dat hij het niet in het contract kan opnemen. Hij wil wel in ge-
sprek met SRO in het kader van de onderhandelingen. SRO kan mensen met een specifieke
doelgroep inzetten. Hij zegt toe dit in overleg met SRO te bespreken.

De heer Lensselink kan zich vinden in de strekking van het tweede deel van de motie. Dat
moet met wederzijdse instemming. Het is alleen maar dat SRO zich inspant en hij vindt dat
de gemeente dat aan alle contractpartners kan vragen. Deze motie houdt in dat dat bevor-
derd wordt.

De vergadering wordt geschorst van 21.20 tot 21.25 uur.
De voorzitter heropent de vergadering.

De heer Sturkenboom heeft tijdens de schorsing de tekst van het tweede deel van de motie
aangepast. De aangepaste tekst is:

'zich maximaal in te spannen dat in het contract opgenomen wordt dat SRO vanuit haar
maatschappelijke verantwoordelijkheid zich maximaal in te spannen om te voldoen aan de
landelijk afgesproken norm voor werkgelegenheid voor doelgroepen.'

Tweede termijn

De heer Vos onderschrijft de aangepaste motie. Hij is teleurgesteld over het antwoord over
de € 32.000,00 onderhoudskosten.

De gemeenteraad besluit unaniem:

1. over te gaan tot grootschalige renovatie van zwembad Octopus en daarvoor een inci-
denteel budget van € 779.200,00 beschikbaar te stellen;

2. op basis van de door Drijver en Partners uitgevoerde conditiemeting de dotatie aan het
onderhoudsfonds structureel te verhogen met € 32.000,00;

3. het college opdracht te geven nader onderzoek te doen naar duurzaamheidsmogelijkhe-
den en al naar gelang de uitkomsten een verzoek te doen voor extra krediet;

4. Dbegrotingswijziging nr. 2015-1014 vast te stellen.



De gemeenteraad neemt de aangepaste motie unaniem aan.
Hamerstukken

8. Kredietaanvraag aanleg derde spoor Ponlijn

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad:

e in te stemmen met de realisatie van het project 'derde spoor Ponlijn' en hiervoor een
krediet beschikbaar te stellen van maximaal € 1.950.000,00;

¢ in te stemmen met de completering van de fietsverbinding langs de Groene Zoom (om-
geving spoorwegovergang) en hiervoor een krediet beschikbaar te stellen van maximaal
€ 405.000,00;

e hiertoe begrotingswijziging 2015-1017 vast te stellen.

9. Verordening Leerlingenvervoer gemeente Leusden 2015

Mevrouw Van Eijden stemt in met de verordening Leerlingenvervoer maar de uitvoeringsre-
gelingen zijn zo strikt dat ouders aparte afspraken maken met de vervoerders. Het tweede
adres wordt nu oogluikend toegestaan. Elke dag is de route anders, dus de vervoerder is
flexibel zodat een tweede adres mogelijk is. Zij vraagt om de ouders voorop te stellen en niet
de regels zodat ouders kunnen blijven participeren. Zij wil formeel meer ophaal- en thuis-
brengadressen mogelijk maken en dient een motie in.

"De raad van de gemeente Leusden, in vergadering bijeen op 21 mei 2015;

overwegende dat

e we streven naar de Samenleving Voorop waarin de ouders met een gehandicapt kind
net zoveel kansen krijgen om te participeren in de samenleving als ouders van gezonde
kinderen;

e de impact van een gehandicapt kind groot is;

e de schooltijden door een continurooster onder druk staan, hierdoor zijn de kinderen eer-
der thuis;

e door een tweede ophaal- of thuisbrengadres te realiseren ouders beter in staat zijn om
deel te nemen aan het arbeidsproces;

e niet is bewezen dat er een bezuiniging gerealiseerd is door het tweede adres voor het
ophalen of thuisbrengen in het kader van het leerlingenvervoer niet meer toe te staan;

verzoekt het college

¢ in de uitvoeringsregels van de verordening Leerlingenvervoer gemeente Leusden 2015
een vast ophaal- of thuisbrengadres anders dan het eigen adres op structurele momen-
ten in de week toe te staan. Indien er meerkosten zijn, dienen de ouders deze te beta-
len,

en gaat over tot de orde van de dag."

Mevrouw Koetsenruijter is mede-indiener van de motie. In het beleidsvisiedocument wordt
uitgegaan van een maatschappelijke visie en worden vraag en aanbod op elkaar afgestemd.
Er is niet altijd maar één adres van het kind en daarom moet de regeling verruimd worden.
Het is belangrijk de mogelijkheden van het gezin als vertrekpunt te nemen. De eigen verant-
woordelijkheid van het gezin staan voorop, maar er zijn beperkingen. Er worden uitzonderin-
gen gemaakt, waarbij het kind ook op andere adressen wordt gebracht, bijvoorbeeld van co-
ouders of grootouders.

Mevrouw Pouwels is geen indiener, maar staat er wel positief tegenover. De maatschappij
wordt flexibeler. Naar een ander adres kon altijd, maar in de verordening wordt geregeld dat



het nu niet meer kan. In de motie staat dat ouders bereid zijn om meerkosten te betalen. Kan
het hiermee of moet de tekst worden aangepast?

De heer Spijkerman is positief over de motie. Het is sympathiek, maar waarom moet dit in
de uitvoeringsregels vastgelegd worden nu de vervoerder dusdanig flexibel is?

Mevrouw Van Eijden antwoordt dat ouders dan volledig afhankelijk zijn van de willekeur van
de vervoerder. Als er een andere vervoerder komt, kan het wellicht niet meer.

De heer Spijkerman vraagt om hoeveel gezinnen het gaat.
Dat weet mevrouw Van Eijden niet.

De heer Spijkerman meldt dat brengen en halen van meer adressen vroeger wel kon en de
aanpassing is gedaan om de kosten in de hand te houden, maar het levert geen bezuiniging
op. Onlangs is de aanbesteding van de vervoerder geweest op basis van één adres. Brengt
dat financiéle risico's met zich mee? Het gaat om meerkosten die de ouders betalen maar
geldt dat voor alle ouders en zijn er ouders die dat niet kunnen betalen?

Wethouder Van Beurden vindt het een sympathieke motie. De verordening is minimaal ge-
wijzigd ten opzichte van de vorige verordening. Er zijn een paar zaken veranderd in verband
met passend onderwijs. De toepassing is aangescherpt; het gaat om de zorgplicht de kin-
deren te vervoeren van huis naar school en terug. Leusden gaat door met de strikte uitvoe-
ring. Het is niet gedaan om te bezuinigen maar om te zorgen dat de kosten niet toenemen.
Er is wel een verwijzing naar de maatwerkregeling. Maatwerk bij lastige situaties heeft zijn
voorkeur.

Ongeveer zes tot acht ouders komen in de problemen als de regeling strikt wordt gehan-
teerd. Met deze ouders maakt de wethouder liever maatwerkafspraken dan dat hij de rege-
ling aanpast. Bovendien is de aanbesteding gedaan op basis van één adres. Alle kinderen
moeten in anderhalf uur gebracht en gehaald worden. Hij zegt toe dat als er ouders zijn die
in de problemen komen maatwerk mogelijk is.

De vergadering wordt geschorst van 21.40 tot 21.45 uur.
De voorzitter heropent de vergadering.

Mevrouw Van Eijden trekt de motie naar aanleiding van de toezegging van de wethouder in.
Zij vraagt het college goed te luisteren naar de ouders en over vier maanden de raad te in-
formeren omdat dan alle aanvragen voor leerlingenvervoer weer binnenkomen.

Wethouder Van Beurden gaat hiermee akkoord.

De gemeenteraad besluit unaniem het voorstel voor de Verordening Leerlingenvervoer ge-
meente Leusden 2015 vast te stellen.

10. Evaluatie fonds Samenlevingsinitiatieven

Mevrouw Den Herder vraagt zich af hoe het overkomt op de burger. Dat is ook de zorg bij de
WMO-raad. Het bedrag van € 2.750,00 wordt overgeheveld naar het fonds en is bedoeld
voor mantelzorgers die ondersteund worden door het fonds Samenlevingsinitiatieven. Het
label mantelzorg is iets anders dan het fonds. Kan de wethouder de mantelzorgers gerust-
stellen?
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Wethouder Overweg voegt een klein bedrag toe aan het fonds en kijkt of mantelzorgers
daarvan kunnen profiteren en of er aanvragen binnenkomen. Hij zal goed kijken of het geld
op de juiste plek terechtkomt.

Mevrouw Den Herder wil graag resultaten horen op termijn.

Wethouder Overweg zegt dat niet toe omdat er om de twee jaar een evaluatie is. Hij vraagt
de raad vertrouwen te hebben dat het college het goed doet.

De gemeenteraad besluit het voorstel met de volgende criteria voor het fonds Samenlevings-
initiatieven unaniem vast te stellen:

Criteria voor de organisaties

a. Alleen inwoners van Leusden en organisaties die gevestigd of werkzaam zijn in de ge-
meente Leusden kunnen in aanmerking komen. Het gaat om een publiek, openbaar ini-
tiatief zonder commercieel of particulier belang.

b. Het project moet doelmatig en doeltreffend uitgevoerd worden. Dit moet blijken uit een
vooraf ingediend projectplan en -begroting en wordt door de toetsingscommissie beoor-
deeld.

c. Externe medefinanciering bij aanvragen boven de € 500,00 is een voorwaarde en is
vooraf geregeld. De financiéle bijdrage uit het fonds bedraagt maximaal 50% van de ac-
tiviteitenkosten. Bij een herhalingsaanvraag bedraagt de financiéle bijdrage in het twee-
de jaar maximaal 40% en het derde jaar 25%. In het vierde jaar moet de activiteit finan-
cieel op eigen benen staan.

Externe financiering is een gegeven. Met betrekking tot de bijdrage van deelnemers
moet het gaan om een realistisch aantal deelnemers. Het eigen vermogen wordt als ex-
terne medefinanciering aangemerkt.

d. Voor kleine aanvragen tot € 500,00 wordt een uitzondering gemaakt en geen externe fi-
nanciering als voorwaarde gesteld. Als de activiteit succesvol is, kan bij een aanvraag in
de daaropvolgende jaren de financiering herhaald worden.

Criteria voor de activiteiten

e. Het moet gaan om activiteiten die ervoor zorgen dat de saamhorigheid in Leusden ver-
sterkt wordt. ledereen kan naar eigen kunnen meedoen, ongeacht zijn of haar beper-
king. Inwoners van Leusden die deelnemen aan deze activiteiten raken meer betrokken
bij elkaar en leren elkaar beter kennen. Het gaat om welzijns- , culturele of sportieve ac-
tiviteiten. Daarnaast kunnen activiteiten die specifiek ten doel hebben een groep mantel-
zorgers te ondersteunen en/of te waarderen ook in aanmerking komen voor financiering.
Mantelzorgers zijn personen die meer dan acht uur per week over een periode langer
dan drie maanden een familielid of bekende helpt in de thuissituatie. Zaken die voor pri-
véaangelegenheden worden gebruikt, komen niet voor financiering in aanmerking.

f.  Het project moet passen binnen wet- en regelgeving.
Aanvrager toont in het projectplan op overtuigende wijze aan dat activiteiten aansluiten
bij de behoeften in de samenleving.

2. € 2.750,00 toe te voegen aan het fonds vanuit het budget WMO 2015 inzet lokale man-
telzorg.

11. Vaststellen herziende uitgiftecriteria gemeentegronden

De heer Kroeze vindt parken en plantsoenen belangrijk voor de leefbaarheid van de wijk. Hij
heeft kennisgenomen van zorgen over de verkoop van groenstroken. Die verkoop kan leiden
tot vernieling van kenmerkend, beeldbepalend groen. Hij vraagt of bepaald kan worden dat
de verkoop niet gebeurt en dat beeldbepalend groen en oude bomen gespaard kunnen wor-
den en of het bomenplan daartoe kan bijdragen.
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Hij vraagt of het mogelijk is het besluit op te schorten en het voorstel aan te passen. Hij is
benieuwd hoe andere partijen er tegenover staan.

De heer Van Hell vraagt of de vragen van de bewoners van Vlasland alleen met dit stuk te
maken hebben of op meer plaatsen in Leusden kunnen gaan spelen.

Mevrouw Koetsenruijter heeft ook met bewoners gesproken en sluit zich aan bij de vragen
van de heer Van Hell. Zij vraagt waar het naartoe gaat met de parken in Leusden als de ge-
meente die meeneemt in het groenbestemmingsplan en stukken ervan mogelijk verkoopt. Zij
maakt zich zorgen over de vermeende verkoop van een stuk park en het kappen van twee
bomen die weer ingetrokken zijn.

De heer Roskam vindt dat er procedureel niets verkeerd is aan het voorstel maar het be-
oogde effect op de lange termijn kan verkeerd zijn. Als de gemeente nu toestemt, kan 750
m? verkocht worden en de bomen daarop kunnen dan gerooid worden omdat die niet onder
het bomenstructuurplan vallen. Dan gaat het er niet om of de procedure goed is maar om het
effect. De bedoeling was kleine stukken te verkopen voor efficiénter groenonderhoud. Hij
maakt zich zorgen om akkoord te gaan vanwege het effect. Er is geen vangnet, want elke
aanvraag is op termijn goed, wie die ook doet. Dat is niet de bedoeling. Zijn voorstel aan de
wethouder is om het voorstel terug te nemen en om expliciet te kijken naar wat op te nemen
in het voorstel om de onbedoelde effecten te kunnen ondervangen.

Wethouder Overweg antwoordt dat er verschillende punten door elkaar lopen. In dit voorstel
worden de criteria aangepast en die hebben te maken met kabels en leidingen. Als service
laat de gemeente een kaart zien met wat Leusden verkoopt. Er zijn meer verschillen met de
vorige kaart. Het voorstel past binnen de kaders. Het college voert de kaders uit.

Er is niet echt vastgesteld wat de rand is van het groenbeleidsplan en daarover is discussie
mogelijk. Nu is er discussie over een stuk op de rand. Er zijn al stukken verkocht en er zijn
nog een aantal stukjes in de verkoop. Het groenbeleidsplan laat verkoop toe. Het park begint
bij de brug en al die stukjes die daar liggen worden niet verkocht.

Leusden is een groene gemeente en dat blijft zo. Soms wordt een klein stukje verkocht. In
het verleden zijn grote stukken, die niet vallen in de groenstructuur, verkocht aan bewoners.
Voordeel is dat de gemeente de stukken niet hoeft te onderhouden. Het gaat om stukken
waar de gemeente slecht bij kan met machines. Er zijn nog twee grote stukken die verkocht
zouden kunnen worden.

Het vangnet is het groenbeleidsplan. Het college houdt zich aan de regels en de gemeente
verkoopt geen groen dat in het groenbeleidsplan ligt.

Bomen geven emotie. Een groep heeft bomen aangewezen die niet gekapt mogen worden.
Dat heeft de groep goed gedaan. Een leeftijdgrens voor die aangewezen bomen is vijftig
jaar.

De heer Kroeze stelt dat het park niet begint bij de brug maar bij de daarvoor liggende bo-
men. Daar staat een boom met een diameter van meer dan 1 meter van zeventig tot tachtig
jaar oud. Ook staan er prachtige beuken. Als dit voorstel wordt aangenomen, kunnen die
bomen gekapt worden. Bewoners kunnen de grond kopen en bomen kappen, ook beeldbe-
palende beuken. Hij stelt voor het voorstel uit te stellen zodat het plan aangepast kan wor-
den. Er zijn ook mooie bomen die geen vijftig jaar oud zijn.

Wethouder Overweg antwoordt dat de leeftijdsgrens van vijftig jaar één criterium is. Als er

meer bomen zijn, kunnen die gemeld worden. Hij zal kijken naar de boom die heer Kroeze
beschrijft. Oudere bomen hebben zich bewezen. In jonge wijken zijn geen oude bomen.
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Het gaat om subjectieve beeldkwaliteit. Er worden bomen aangewezen en de rest mag ge-
kapt worden. Een particulier mag kappen zonder kapvergunning. De gemeente mag dat niet.
Als de gemeente een boom wil kappen, moet zij in overleg met inwoners.

In het groenbeleidsplan is vastgesteld dat het park bij de brug begint.

Mevrouw Den Herder is blij met het plan zoals het er ligt, maar het zou mooi zijn als er toch
nog eens gekeken wordt met de bewoners naar de bomen in het park. Inwoners konden bo-
men melden bij de gemeente maar blijkbaar is dat in Groenhouten niet gebeurd. Misschien
kan de gemeente bewoners de mogelijkheid bieden om bomen op de groene kaart te plaat-
sen.

De heer Van Hell heeft geen antwoord op zijn vraag. Hebben de zorgen van de bewoners
van Vlasland met dit voorstel te maken of moeten die apart behandeld worden of opgelost?

Volgens de heer Kroeze heeft het deel in Vlasland in het bestemmingsplan de bestemming
park.

Wethouder Overweg antwoordt dat het theoretisch zo is dat als raad het voorstel niet aan-
neemt, de gemeente nog steeds het stuk kan verkopen want het voorstel gaat niet over dit
stuk grond. Met dit voorstel wil hij de uitgiftecriteria verruimen. Als de raad wil dat de ge-
meente iets in specifieke gevallen moet doen, bijvoorbeeld voor bepaalde bomen of het park,
dan moet iets nieuws bedacht worden.

De bestemming park bestaat niet; het gaat om de bestemming groen. Als mensen een stuk
met de bestemming groen kopen, blijft de bestemming groen. Zodra het bestemmingsplan
wordt gewijzigd, wordt de bestemming tuin.

De heer Roskam wil niet het hele plan tenietdoen maar wil een vangnet creéren om niet te-
gen onbedoelde effecten aan te lopen. De procedure is prima, maar op de vraagmomenten
moet hij aannemen dat het klopt. Hij kan dat niet toetsen. Hij vraagt of het verstandig is gas
terug te nemen en te kijken hoe het voorstel op een goede manier kan landen, bijvoorbeeld
met een aanpassing van de tekst. Hij probeert naar eer en geweten onbedoelde effecten af
te dichten en een goede oplossing te realiseren.

De voorzitter vindt dat de vergadering meer op een uitwisseling gaat lijken en vraagt de
wethouder of het stuk haast heeft of niet.

Wethouder Overweg hoort de kritiek. Volgens de kritiek mag één stuk niet verkocht worden

maar de gemeente kan stukken verkopen zoals de raad eerder heeft opgedragen. Dat wordt
niet tegengehouden door tegen dit voorstel te stemmen. Dit voorstel gaat over kabels en lei-
dingen; daarover zijn criteria toegevoegd.

De voorzitter zegt dat het volgens de wethouder prima is om het voorstel vast te stellen

Mevrouw Koetsenruijter vraagt waarom de verkoop van één stuk groen tijdelijk geparkeerd
is.

Wethouder Overweg antwoordt dat het specifieke stuk in Groenhouten on hold is gezet om-
dat hij wist dat er bezwaar zou komen. Nu staat het geheel van verkoop van groen geagen-
deerd. Hij wilde niet zo maar een besluit nemen als college omdat hij wist dat het tot reuring
zou leiden. Als de raad het voorstel aanneemt, wordt het stuk verkocht en anders ook. De
raad kan een criterium toevoegen, maar dan moet de raad wel een motie of een amende-
ment indienen.
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Mevrouw Koetsenruijter vraagt of het dan een kartelstukje wordt omdat het stukje ernaast
niet wordt verkocht.

Wethouder Overweg antwoordt dat er een pad tussen ligt, dus is het geen kartelrand. Het
wordt zelfs wat rechter.

Schorsing van 22.12 tot 22.17 uur.
De voorzitter heropent de vergadering.

De heer Roskam dient een motie in. De raad verzoekt het college te stoppen met uitgifte tot
en met 11 juni 2015 zodat het groenplan kritisch kan worden bezien. Dat betekent voor de
raad een beetje werk en samen met de wethouder de tijd te nemen om de zaak op te pak-
ken. Hij wil het plan niet op de lange baan schuiven en daarom wil hij het onderwerp op 11
juni 2015 graag weer agenderen.

Wethouder Overweg vat samen dat de raad dit voorstel wil aannemen, maar dat de raad het
stuk grond waarover discussie is niet zal verkopen tot en met 11 juni 2015 en dat de raad via
deze motie de tijd wil krijgen.

De heer Roskam vult aan dat de tijd bedoeld is om de grijze gebieden in het groenplan en
de relatie tussen dit voorstel en de verkoop van het stuk grond waarover de discussie gaat
op een goede manier op te lossen.

Wethouder Overweg is akkoord.

De voorzitter vraagt of de wethouder toezegt want dan hoeft er geen motie te worden inge-
diend.

De heer Piersma vraagt of dat formeel kan. Er is immers uitgiftebeleid. Anderen kunnen de
wethouder nu makkelijk aanspreken als hij afwijkt van het uitgiftebeleid. Als de wethouder
zich voldoende gesteund voelt, is het goed maar de raad heeft nu geen uitspraak gedaan.
Met een motie is hij gesteund.

Wethouder Overweg vindt beide manieren, met of zonder motie, goed. De vraag van de
raad is nu om niet actief te handelen op dit dossier. Als iemand zich meldt om een stuk te
kopen en een procedure start, dan zal de wethouder de raad rapporteren dat hij wel verkocht
heeft.

Volgens de voorzitter maakt het met of zonder motie weinig verschil. De wethouder durft het
zonder motie aan.

Met de toezegging van de wethouder dat de zaken tot 11 juni 2015 on hold staan, stelt de

gemeenteraad de volgende uitgiftecriteria voor het verkopen van gemeentegronden/ groen-

stroken vast:

e groen dat belangrijk is voor het groene karakter van Leusden, blijkend uit het groenbe-
leidsplan, wordt niet uitgegeven,;

e het te verkopen groen moet grenzen aan het privéeigendom;

¢ gemeentegrond direct grenzend aan de openbare weg kan worden verkocht, mits de af-
scheiding niet hoger is dan 75 cm;

e kartelranden moeten zoveel mogelijk worden voorkomen. Het ontstaan van kartelranden
kan betekenen dat niet tot verkoop wordt overgegaan;

e door het vestigen van erfdienstbaarheid is de aanwezigheid van riolering geen belem-
mering om gemeentegrond te verkopen;
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e de aanwezigheid van lichtmasten, elektriciteitshuisjes, CAl/kasten, brandputten e.d. be-
tekent dat we deze groenstroken niet verkopen.

12. Sociaal Plan WMMN
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stemt de gemeenteraad in met het
voorstel sociaal plan Welstand Monumenten Midden/Nederland.

13. Programmabegroting RUD

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad:

e geen zienswijze in te dienen op de Programmabegroting 2016 van de RUD Utrecht;
e begrotingswijziging 2015-1016 vast te stellen.

14. Opheffing geheimhouding Biezenkamp

De heer Piersma vindt het belangrijk volledig transparant te zijn in de Biezenkamp. Het col-
lege stelt voor de geheimhouding op een aantal stukken op te heffen. Als motivatie daarvoor
geeft het college aan dat het belangrijk is dat bij de bespreking van de jaarrekening volledig
transparant te kunnen zijn in de afwegingen die destijds geleid hebben tot de besluiten in het
project Biezenkamp. Hij is het daar volledig mee eens. Daarom kan hij eigenlijk niet meer
dan vragen de geheimhouding van die stukken op te heffen. Hij vraagt de raad wel of die vol-
ledige transparantie er kan zijn. In de Gemeentewet staat dat in principe vergaderingen en
stukken openbaar zijn, tenzij er zwaarwegende belangen zijn. In dit voorstel zegt het college
dat de openbaarmaking van stukken ten behoeve van een vrije uitwisseling van gedachten
en een discussie in de raad over de jaarrekening zwaarder wegen dan de instandhouding
van de geheimhouding ten bate van de financiéle belangen van de gemeente. De zwaarwe-
gende belangen zijn minder zwaarwegend geworden en daarom wil het college de geheim-
houding opheffen. De stukken zijn dan openbaar en de vergaderingen ook. Dat geldt dan
voor alles waarover geheimhouding is afgesproken en dus ook over de besloten informatie-
rondes en de raadsvergadering van 2014. Hij voelt zich vrijer als het college de stukken niet
onder geheimhouding houdt en hij dient een amendement in.

"De raad van de gemeente Leusden, in vergadering bijeen op 21 mei 2015;

‘ondergetekende(n) stelt voor aan het raadsbesluit te volgende tekst toe te voegen:
'en de opgelegde geheimhouding op de verslagen van de besloten Informatieronde op 25 ju-

ni 2014 en de besloten raadsvergaderingen van 9 en 10 juli 2014 op te heffen'.

Toelichting:
Om niet in conflict met de opgelegde geheimhouding te komen is opheffing van de geheim-
houding van genoemde verslagen noodzakelijk.

De heer Van Herpen volgt de lijn van het CDA. Aandachtspunt is dat als je kiest voor ophef-
fing van de geheimhouding, de verslagen openbaar worden. Misschien staan er passages in
die je niet gezegd zou hebben als je geweten had dat het openbaar zou worden. Soms is er
meer openheid bij een besloten vergadering.

De heer Piersma begrijpt de opmerking van Van Herpen. Hij vindt de argumentatie van het
college sterk en conclusie is dat dan alle stukken openbaar zijn.

De heer Van Halderen voegt toe dat D66 alles in de openbaarheid doet. Hij steunt het
amendement van het CDA. Over de opmerkingen van Van Herpen zegt hij dat als je in een
besloten groep spreekt, het makkelijker is om uitingen te doen die je in de raadzaal niet zou
doen. Hij verzoekt de wethouder het opheffen van geheimhoudingen tot een gewoonte te
maken. Als er echter belangrijke redenen zijn, dan moet het college ook duidelijk maken dat
de geheimhouding niet voor eeuwig zal zijn, zodat de raadsleden weten dat wat zij zeggen
niet altijd geheim zal blijven.
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De raad gaat unaniem akkoord met het amendement van het CDA.

De raad besluit de op 9 juli 2014 bekrachtigde geheimhouding, die is opgelegd op de bijla-
gen bij het raadsvoorstel inzake de Financieringsconstructie Biezenkamp (nr. 228904) en al-
le daarmee samenhangende informatie, per 18 juni 2015 op te heffen en de opgelegde ge-
heimhouding op de verslagen van de besloten Informatieronde op 25 juni 2014 en de beslo-
ten raadsvergaderingen van 9 en 10 juli 2014 op te heffen.

14a. Gemeentehuis

De heer Genders heeft in de Leusder krant gelezen dat het college het gemeentehuis niet
mooi vindt en dat het college opties die het gemeentehuis behouden niet eens wil onder-
zoeken. De VVD is voor behoedzaam omgaan met gemeentegeld. Het past in deze tijd niet
om veel geld uit te geven aan het gemeentehuis en niet aan de inwoners. De raad heeft in-
gestemd met het voorstel sober te restaureren en er eventueel andere maatschappelijke or-
ganisaties in te huisvesten, maar het college wil extra geld uitgeven voor het gemeentehuis
en locaties. De VVD wil doelmatige huisvesting van de gemeente. Als renovatie niet haal-
baar is, dan wil de VVD een variant zien met een minimale investering en een lagere exploi-
tatie. Hij dient een motie in.

"De raad van de gemeente Leusden, in vergadering bijeen op 21 mei 2015;

overwegende dat:

e het college naar aanleiding van een presentatie tijdens de uitwisseling op 23 april 2015
de raad verzoekt om verruiming van de kaders voor het uitwerken van oplossingsrichtin-
gen voor de noodzakelijke renovatie van het gemeentehuis in Leusden;

e uitgangspunt daarbij is dat de exploitatiekosten in een nieuwe situatie niet meer mogen
zijn dan de huidige exploitatiekosten.

verzoekt het college om:

e bij de uitwerking van de oplossingsrichtingen een optie te betrekken waarbij de publieks-
functies van het gemeentehuis op een centrale plaats in de gemeente, mogelijk maar
niet noodzakelijkerwijs op de huidige locatie, al of niet samen met andere maatschappe-
lijke organisaties, plaats krijgen in een 'publiekswinkel' en waar alle andere functies ge-
huisvest kunnen worden op een andere locatie;

e daarbij als uitgangspunt te hanteren dat het niveau en de toegankelijkheid van de ge-
meentelijke dienstverlening minimaal gelijk blijven aan de huidige situatie en dat de tota-
le investering en exploitatie niet duurder mogen zijn en zo mogelijk goedkoper,

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer Anten is bereid met de VVD naar een vierde variant te kijken. Hij waarschuwt voor

versnippering van het gemeentehuis, want dat risico proeft hij in het voorstel. Het begrip ge-
meenschapshuis slaat bij versnippering nergens meer op. Een gemeenschapshuis draagt bij
een de Leusdense identiteit en mag niet versnipperd raken dat inwoners verschillende plek-

ken moeten bezoeken voor contact met de gemeente.

De heer Genders vindt dat de heer Anten de publieksfuncties nader moet onderzoeken.

De heer Anten kiest voor een gemeenschapshuis en vindt het ook belangrijk dat de ambte-
naar een vaste werkplek heeft. Hij waarschuwt nogmaals voor versnippering.

De heer Van den Brink wil graag onderzoek laten plegen naar een duurzame ontwikkeling
en een ontwikkeling die gericht is op langere levensduur. Hij vraagt of dit gebouw niet afge-
broken kan worden en opnieuw kan worden opgezet met een plint voor het gemeenschaps-
huis en eventueel de kantoren die de gemeente nodig heeft. De eis is dat de kosten binnen
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de exploitatiekosten blijven van € 920.000,00. De investering om dit gebouw op te knappen
is flink, € 1,8 miljoen of zelfs € 3 miljoen bij duurzaam maken.

Een nieuw gebouw kan voor € 1,4 miljoen en kan dan deels gehuurd of gekocht worden.
Leusden gooit geen geld over de balk maar er moet iets gebeuren aan dit gebouw. De VVD
wil de publieksfuncties en baliefuncties op een andere plaats. Spreker hecht aan de uit-
gangspunten van het gemeenschapshuis en de publieksfuncties moeten bij elkaar blijven. Er
moet gekeken worden waar de publieksfuncties samen passen. Als de VVD dat aanpast, kan
hij meegaan met de motie. Hij dient namens de ChristenUnie-SGP, GroenLinks-PvdA, D66
en CDA een motie in.

"De raad van de gemeente Leusden, in vergadering bijeen op 21 mei 2015;

overwegende dat:

e in de gemeente Leusden een gemeentehuis staat dat in de huidige staat een maximale
gebruiksvergunning heeft tot oktober 2016;

* de jaarlijkse exploitatie van het gemeentehuis momenteel € 920.000,00 bedraagt (voor-
jaarsnota 2014);

* de gemeente Leusden behoefte heeft aan een gemeentehuis/gemeenschapshuis, waar-
in naast de gemeentelijke organisatie ruimte moet zijn voor maatschappelijke organisa-
ties;

* de huidige inrichting van het gemeentehuis zich niet vanzelfsprekend leent voor integra-
tie van andere organisaties;

* het budget van de gemeente ontoereikend is voor grootschalige renovatie of nieuw-
bouw;

®* duurzaamheidsmaatregelen in de modellen 1 en 2 slechts beperkt toepasbaar zijn;

* het gemeenschapshuis duurzaam, flexibel en toekomstbestendig dient te zijn;

verzoekt het college:

® onderzoek te doen naar de uitvoerbaarheid van 'model 3, ambitie hoog' voor duurzame
herontwikkeling van de locatie van het gemeentehuis;

® te onderzoeken of (gedeeltelijke) verandering in eigendomssituatie, waarbij een markt-
partij gaat ontwikkelen, voordelen voor de gemeente oplevert;

® op basis van een marktonderzoek de haalbaarheid vast te stellen van een gemeen-
schapshuis op de begane grond ('plintfunctie’ al dan niet in eigendom van de gemeente)
met daarboven kantoorruimte/appartementen. Eventueel de backoffice op een andere
locatie huisvesten indien er niet voldoende kantoorruimte gerealiseerd kan worden in het
nieuwe gebouw;

® daarbij te onderzoeken of de exploitatielasten (inclusief kapitaallasten) voor de gemeen-
te binnen het maximaal beschikbare budget van € 920.000,00 kunnen blijven;

® aanderaad in september 2015 een businesscase voor dit model voor te leggen ter fina-
le besluitvorming,

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer Genders meldt dat de motie van de heer Van den Brink richt zich op optie 2, de
nieuwbouwvariant.

De heer Van den Brink vervolgt dat zijn motie om optie 3 gaat. Optie 1 is de benedenvloer,

optie 2 is meer een renovatie van dit gebouw en optie 3 is de verkoop locatie en terughuren.
Hij wil laten onderzoeken of de verkoop van deze locatie haalbaar is met de mogelijkheid om
het terug te huren of te kopen. Ook wil hij onderzoeken of er alle functies in passen of even-

tueel alleen de plint en de kantoren ergens anders te plaatsen.
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De heer Genders meldt dat de heer Van den Brink hecht aan het gemeenschapshuis. De
motie van de VVD maakt onderscheid tussen die complete functie en de mogelijkheid van de
gemeenschapshuis loslaten en puur kijken naar taken van de gemeente.

De heer Van den Brink vindt dat de gemeente representatief moet zijn en geen balies moet
willen in winkels. Het doel is een gemeenschapshuis en dat was volgens hem ook raads-
breed het doel en hij wil daaraan vasthouden. Hij wil weten of het mogelijk is alles bij elkaar
te brengen. De VVD laat dat los en stelt een paar balies voor in de Hamershof en alle andere
functies in een kantoor waar ruimte is.

De heer Genders meldt dat het ook samen kan. De publieksfuncties kunnen ook op deze
plek.

De heer Van den Brink stelt dat de VVD splitsing niet uitsluit en hij wil juist dat splitsing van
baliefuncties en maatschappelijke organisaties uitgesloten wordt.

De heer Genders antwoordt dat dat niet het doel van de motie is. Het doel van de motie is
vrijheid te schetsen en met name de verschillen tot uiting te brengen tussen wat de heer Van
den Brink wil en wat de VVD. Als de raad de oorspronkelijke opdracht aan het college in
stand had gehouden, had de raad ook die twee dingen helder voor de kiezen gekregen. De
motie van Van den Brink gaat alleen om een omgebouwde versie waarbij rekening wordt ge-
houden met een nieuw te bouwen huis hier waar de gemeenschapsfuncties zitten. Spreker
wil juist het onderscheid laten zien tussen een gemeenschapshuis en het kale gemeentehuis
met de basistaken.

De heer Van den Brink zou met de motie van de VVD kunnen meegaan als optie 4.

De heer Spijkerman meldt dat al lang over de toekomst van het gemeentehuis wordt ge-
sproken en de urgentie wordt steeds groter, want de gebruiksvergunning loopt in 2016 af.
Dat betekent dat nagedacht moet worden over het gemeentehuis. Het gaat om opknappen of
iets nieuws maar ook welke functies. Wordt het een gemeentehuis met maatschappelijke in-
stellingen of voor dienstverlening en komt de backoffice buiten het centrum? Een belangrijk
criterium is het financiéle kader. Het doel is niet meer te betalen dan de huidige jaarlijkse ex-
ploitatiekosten van € 920.000,00. In april jl. is er een presentatie geweest met verschillende
modellen waaronder de basic opknapbeurt en de basic-plus opknapbeurt. Die hadden ge-
meen dat ze weinig duurzaam zijn. Een groot nadeel van deze varianten is dat het gaat om
een opknapbeurt en er blijft structurele leegstand dreigen. Daarom is spreker blij met optie 3
die uitgaat van nieuwbouw op dezelfde plek met publieksfuncties. De backoffice op een ver-
dieping of in leegstaande kantoren. Het is een duurzame variant en het betekent een impuls
voor het winkelgebied en het kan structurele leegstand voorkomen. De optie moet doorgere-
kend worden. Zo kunnen alle risico's van de gemeente in kaart worden gebracht. Daarom
heeft hij samen met de andere partijen, exclusief VVD, een motie ingediend.

De VVD heeft ook een motie gepresenteerd. Het is prima om ook deze motie te onderzoeken
en door te rekenen, want het is belangrijk iets te kiezen te hebben. De motie van VVD sluit
niet uit dat de publieksfuncties hier komen, maar er wordt ook een ander scenario geschetst.
Wel komen de publieksfuncties ergens centraal in de gemeente. Het voordeel van de optie
van de VVD is dat deze plek dan helemaal beschikbaar komt voor nieuwbouw. Dat zou op-
brengstverhogend kunnen werken.

Spreker vindt dat goede dienstverlening aan inwoners vooropstaat. Mochten publieksfuncties
verhuizen, dan horen ook de frontoffice van de Larikslaan en het CJG erbij. Dan is er een
huis van dienstverlening in het dorp en de backoffice kan in een kantoor op een bedrijventer-
rein. Spreker steunt daarom de motie van VVD.
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De heer Vos vindt de exploitatie van € 920.000,00 veel. Dat is het uitgangspunt om te kijken
naar de opties. Hij wil wel kijken naar mogelijkheden die het coalitieakkoord niet heeft gege-
ven. In een derde variant die interessant zou kunnen zijn en binnen dit soort bedragen blijft
ziet hij mogelijkheden. Ook wil hij kijken naar eigendomssituatie van de plint. Dan is de ge-
meente baas in eigen gemeentehuis. Hij kan zich vinden in de motie van VVD. De term ge-
meenschapshuis vindt hij niets.

Wethouder Overweg daagt de heer Vos uit voor een nieuwe naam voor gemeenschapshuis.
De kaders blijven staan, de financién mogen niet hoger worden en de twee moties zijn aan-
vulling op de drie kaders. Hij vraagt de heer Van den Brink dat als er onvoldoende ruimte is
voor de backoffice en er buiten ruimte gezocht moet worden, waar moet de wethouder dan
zoeken?

Volgens de heer Van den Brink is er wel ruimte als je naar boven bouwt. Een ontwikkelaar
kan zeggen dat om dit te verwezenlijken er dan vanaf de eerste verdieping allemaal appar-
tementen nodig zijn. Dan is alleen de plintfunctie met maatschappelijke organisaties en de
gemeentelijke dienstverlening mogelijk en dan kan de gemeente uitwijken naar een ander
kantoorgebouw.

Wethouder Overweg vindt de motie van VVD creatief. De huur voor kantoorfunctie is rond
de € 100,00 per vierkante meter en voor winkelfunctie rond de € 200,00. Hij leest de motie
van de VVD om een plek voor de publieksfuncties te vinden in het winkelcentrum.

De heer Genders vult aan dat het om de backoffice gaat.

Wethouder Overweg antwoordt dat een gemeentekantoor in het centrum meerkosten met
zich meebrengt. Zijn tweede reactie op de motie van de VVD is dat met het uit elkaar halen
van front- en backoffice er altijd een vorm van codrdinatie nodig is. Hij zal kijken wat het ef-
fect is van scheiding tussen front- en backoffice. Hij interpreteert het als optie 4. Hij resu-
meert de opties:

optie 1: huis veilig maken;

optie 2: onderkant eruit halen en daar de plint maken;

optie 3: motie ChristenUnie-SGP, CDA, GroenLinks-PvdA en D66;

optie 4: motie VVD. Hiervoor geldt wel het kader van het gemeenschapshuis. Als het
anders moet, moet dat geamendeerd worden.

De voorzitter meldt dat er geen amendement ligt, dus de moties worden in stemming ge-

bracht:.

e De raad neemt de motie van de VVD unaniem aan.

e De raad neemt de motie van ChristenUnie-SGP, CDA, GroenLinks-PvdA en D66 una-
niem aan.

14b. Speelautomatenbeleid

Mevrouw Pouwels meldt dat het college de voor- en nadelen van de speelautomatenhal uit-
een heeft gezet. Het gaat om het economische belang versus gokverslaving. ChristenUnie-
SGP wil eerst voorkomen en daarna pas genezen en wil geen speelautomatenhal. Als aan
de ene kant geld besteed moet worden aan preventie, vangnetten en overlast, doe het dan
niet. Het past niet bij de Leusdense maat. Hebzucht is een bron van veel kwaad en ellende.
Zij vraagt de andere partijen haar motie te steunen en alles te doen om verslaving te voor-
komen. Zij richt zich daarbij met name op het CDA als christelijke partij, maar ook op Groen-
Links-PvdA. Die partijen hebben in veel gemeenten de komst van een speelautomatenhal
tegengehouden. D66 is voor keuzevrijheid en VVD voor het belang van ondernemers maar
dan ziet zij liever een wellnesscentrum. De gemeente heeft zorgplicht en voorkomen is beter
dan genezen. Zij dient een motie in.
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"De raad van de gemeente Leusden, in vergadering bijeen op 21 mei 2015;

overwegende dat:

e het college de raad op verzoek heeft gediend met een overzicht van voor- en nadelen
van het toestaan van een speelautomatenhal;

e de raad in die vergadering is opgeroepen met kaders te komen;

e een speelautomatenhal voor Leusden op economisch en recreatief gebied wellicht voor-
delen heeft;

e iedere speelautomatenhal de kans op gokverslaving voor gebruikers dichterbij brengt;

e de overheid een zorgplicht heeft voor haar inwoners;

e een speelautomatenhal niet een passende manier is om Leusden op de kaart te zetten;

spreekt als zijn mening uit dat:
e in Leusden geen speelautomatenhal mag worden toegestaan;

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer Anten meldt dat er kaders geformuleerd zijn voor de speelautomatenhal. Hij heeft
geen bezwaar tegen de vestiging van één speelautomatenhal maar vindt wel dat de vesti-
ging met zorgvuldigheid begeleid moet worden. De ondernemer kan vanuit eigen verant-
woordelijkheid starten als hij zich houdt aan aanspraken. Hij wil de exploitant een vergunning
verlenen voor vijf jaar en zo de mogelijkheid bieden om de vergunning na vijf jaar in te trek-
ken als de ondernemer zich niet aan afspraken houdt. Er is geschoold personeel nodig en de
leeftijdsgrens is 21 jaar. Hij vraagt de ondernemer om personeel in te zetten met grote af-
stand tot de arbeidsmarkt. Hij betreurt dat het CDA geen rol neemt en het proces overlaat
aan het college. Hij dient namens GroenLinks-PvdA een motie in:

"De raad van de gemeente Leusden, in vergadering bijeen op 21 mei 2015;

overwegende dat:

e in Leusden een speelautomatenhal tot nu toe niet is toegestaan;

e er verschillende aanvragen liggen om een speelautomatenhal te openen in Leusden;
e de raad onder een aantal voorwaarden een speelautomatenhal wil toestaan.

verzoekt het college:
e te komen met een raadsvoorstel voor een verordening waarmee één speelautomatenhal
mogelijk wordt gemaakt onder in elk geval de volgende voorwaarden:
A. wat betreft het vestigingsgebied niet in een woonwijk of winkelcentrum;
B. de vergunning wordt verleend voor een periode van vijf jaar met éénmalig een ver-
lengingsmogelijkheid van vijf jaar;
C. de exploitant is verplicht een convenant met een aanbieder van verslavingszorg aan
te gaan;
D. de exploitant neemt de noodzakelijke maatregelen om overlast voor de omgeving te
voorkomen;
E. de exploitant spant zich in om zoveel mogelijk arbeidsplaatsen te bezetten met
mensen die een afstand tot de arbeidsmarkt hebben;
F. DEKRA-certificering is verplicht;
G. de minimum toegangsleeftijd is 21 jaar, de exploitant verifieert bij twijfel of aan het
leeftijdscriterium wordt voldaan;

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer Van Halderen meldt dat alle maatschappelijke voorzieningen gefinancierd worden
door belastingen en heffingen.
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Dat deze geldmiddelen voor de schatkist beschikbaar komen is te danken aan de waarde-
schepping door ondernemingen. Ondernemingen zijn nodig. Leusden wil een gemeente zijn
waar ondernemers kunnen floreren. De consequentie hiervan is dat soms verordeningen
gemaakt of gewijzigd moeten worden om ondernemen mogelijk te maken. Het opstellen van
een speelautomatenhal is een verordening waarbij de belangen van de onderneming en te-
gelijkertijd de belangen van de bewoners en de openbare orde en veiligheid in het geding
zijn. De wethouder vroeg 30 april 2015 aan de raad om kaders aan te geven voor de speel-
automatenhal. Daarom dient hij een motie in.

"De raad van de gemeente Leusden, in vergadering bijeen op 21 mei 2015;

overwegende dat:

e in Leusden een speelautomatenhal tot nu toe niet is toegestaan,;

e er verschillende aanvragen liggen om een speelautomatenhal te openen in Leusden;
e de raad onder een aantal voorwaarden een speelautomatenhal wil toestaan.

verzoekt het college:

o te komen met een raadsvoorstel voor een verordening waarmee één speelautomatenhal
mogelijk wordt gemaakt onder in elk geval de volgende voorwaarden:
A. het vestigingsgebied valt tussen de A28, N226, Groene Zoom, Plesmanstraat en het

Valleikanaal;

er wordt maximaal 1 automaat per 5 m? toegestaan;.

de vergunning wordt verleend voor een periode van vijf jaar met éénmalig een ver-

lengingsmogelijkheid van vijf jaar;

de minimum toegangsleeftijd is 21 jaar;

de Wet BIBOB is expliciet van toepassing;

DEKRA-certificering is verplicht.

de exploitant is verplicht een convenant met een aanbieder van verslavingszorg aan

te gaan;

de exploitant laat geen bezoekers toe anders dan na het vaststellen van de identiteit

van de bezoeker;

e voorts vragen wij het college de exploitant te bewegen zoveel mogelijk arbeidsplaatsen
te bezetten met mensen die en afstand tot de arbeidsmarkt hebben;

I GmMmO OW

en gaat over tot de orde van de dag."

Vanwege het extra autoverkeer wil hij de speelautomatenhal niet in winkelcentra en woon-
gebieden en ook niet in randen van Leusden. Daar wil hij vooral het landelijk beeld handha-
ven. Daarom kiest hij voor vestiging op een bedrijfsgebied dicht bij de snelweg zodat verkeer
niet door bebouwde kom hoeft. Een randvoorwaarde in de motie dienen de fysieke veiligheid
van de bezoekers. In een volle hal is het moeilijk risicospelers te herkennen. De vergunning
afgeven voor onbepaalde tijd biedt een monopolypositie en daarom kiest hij voor een tijdelij-
ke vergunning. Die biedt mogelijkheden voor evaluatie en aanpassing. Uit de winst van de
ondernemer, kan de preventie betaald worden. Deze motie gaat verder dan de motie van
GroenLinks-PvdA.

De heer Genders meldt dat de VVD ondernemers ondersteunt die voor reuring zorgen en
willen ondernemen. VVD wil de speelautomatenhal toestaan, maar vraagt wel aandacht voor
preventie en verslavingsproblematiek. De VVD vindt dat de raad kaders op hoofdlijnen moet
stellen. De andere moties zijn te strak en kunnen ertoe leiden dat de initiatiefnemer buiten
spel komt te staan. De keuzes zijn arbitrair en er wordt niet uitgelegd waarom het in Leusden
anders moet dan de wet voorschrijft. VVD vertrouwt erop dat het college een en ander goed
kan uitwerken en motiveren. Hij dient een motie in:

"De raad van de gemeente Leusden, in vergadering bijeen op 21 mei 2015;
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overwegende dat:

e het college op 23 april 2015 in een uitwisseling aan de raad de voor-en nadelen van de
vestiging van een speelautomatenhal in Leusden presenteerde;

e het college daarbij de raad verzocht om kaders aan te geven ten behoeve van de aan-
passing van de APV om een speelautomatenhal mogelijk te maken;

draagt het college op om:

¢ Dbij de uitwerking van het raadsvoorstel voor aanpassing van de APV (inclusief concept-
verordening) ten behoeve van het mogelijk maken van een of meer speelautomatenhal-
len expliciet aandacht te besteden aan handhaving van de openbare orde en veiligheid
en preventie van verslavingsproblematiek;

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer Van Ginkel vindt dat de raad het zichzelf moeilijk maakt. Tijdens de vorige raads-
vergadering is de motie gesteund door vier partijen om het college met een voorstel te laten
komen. De wethouder kan vragen om suggesties, maar dat hoeft niet in een informatieronde
geregeld te worden. Het college moet de zaken regelen en daar moeten ze uit kunnen ko-
men. Dat kan moeilijk zijn maar dat moet dan maar. Het CDA laat zich niet onder druk zetten
door ChristenUnie-SGP, want natuurlijk is CDA is tegen gokverslaving. De wethouder van
ChristenUnie-SGP is nu aan zet met zijn collega's.

Mevrouw Pouwels antwoordt dat de raad aan zet is. De raad kan het hier samen als groep
bepalen. Hier is niets over afgesproken, het is een nieuw feit en de raad kan de kaders stel-
len. Zij daagt de heer Van Ginkel uit te kiezen.

De heer Van Ginkel stelt dat mevrouw Pouwels dat mag stellen omdat zij de motie tijdens de
vorige raadsvergadering niet gesteund heeft. Hij houdt de raad aan de afspraak van de vori-
ge raadsvergadering en vindt dat wethouder Overweg aan zet is. Hij vindt dat de Christen-
Unie-SGP haar verantwoordelijkheid niet neemt en vraagt hoe het zit met de principes van
mevrouw Pouwels. Is zij alleen principieel christelijk of hecht zij ook principieel aan het plu-
che?

Mevrouw Pouwels begrijpt de vraag niet. Zij is in christelijk opzicht principieel en zij heeft
andere argumenten om tegen de speelautomatenhal te zijn maar haar principes hebben
niets te maken met het pluche.

De heer Van Ginkel vertrouwt erop dat de wethouder van ChristenUnie-SGP zijn principiéle
taken nakomt en dat hij ook eventueel de coalitie op spel zet.

Mevrouw Pouwels antwoordt dat de heer Van Ginkel graag ziet dat de ChristenUnie-SGP
eruit stapt.

De heer Van Ginkel antwoordt van niet. Hij vindt dat zij de anderen moet overtuigen.

Mevrouw Pouwels antwoordt dat dat niet haar manier van werken is. Zij legt hier een motie
voor en neemt daarmee haar verantwoordelijkheid.

De heer Genders spreekt zijn afkeuring uit over de bewoording van de heer Van Ginkel en
vraagt wat de heer Van Ginkel van de motie van de VVD vindt.

De heer Van Ginkel vindt dat er te veel mogelijkheden in de motie van de VVD zitten en ziet
geen nuttige elementen in de motie. Hij is ook niet gelukkig met de motie van de VVD.

De heer Van Anten vraagt wat de heer Van Ginkel van de motie van GroenLinks-PvdA vindt.
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De heer Van Ginkel is ook niet blij met die motie.

De heer Van Halderen vindt dat de heer Van Ginkel er een casinovertoning van maakt. In de
uitwisseling heeft de wethouder gevraagd om inbreng van de fracties. De fracties doen dat
en natuurlijk zijn er dan verschillende meningen.

De heer Van Ginkel vindt dat college niet doet wat het zou moeten doen.

De heer Van Herpen betoogt dat de raad meer vooraan in de trein plaats moet nemen en
kaders aan het college mee moet geven. Er is de vorige raadsvergadering een motie aange-
nomen en de wethouder heeft de raad tijdens de uitwisseling gevraagd om mee te denken
en suggesties in te brengen. Het is een gemiste kans van het CDA om geen kaders in te
dienen en ook geen mening uit te spreken over de moties.

De heer Van Ginkel antwoordt dat de heer Van Herpen de vorige keer de motie niet had
moeten steunen en dat hij staat voor afspraak van de vorige keer.

De moties worden in stemming gebracht:

e Voor de motie van ChristenUnie-SGP stemt de fractie van ChristenUnie-SGP en daar-
mee is de motie verworpen.

¢ Voor de motie van D66 stemt de fractie van D66 en daarmee is de motie verworpen.

¢ Voor de motie van GroenLinks-PvdA stemt de fractie van GroenLinks-PvdA en daarmee
is de motie verworpen.

¢ Voor de motie van VVD stemt de fractie van VVD en daarmee is de motie verworpen.

Mevrouw Pouwels sluit af met de mededeling dat er geen zegen rust op de speelautoma-
tenhal.

16. Notulen raadsvergadering 2 april 2015
De notulen worden ongewijzigd vastgesteld.

17. Sluiting
De voorzitter sluit de vergadering om 23.15 uur.

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Leusden in de vergadering van 1 juli 2015,

griffier, voorzitter,
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