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Memo  
  
Aan: Gemeenteraad 

Van: College 

Datum: 22 juni 2015   

Betreft : Raadsvoorstel wijzigen Erfgoedverordening Leusden 2012; vrijwillige 
aanwijzing van gemeentelijke monumenten 

 
 
Vragen informatieronde 
In de informatieronde van 17 juni jl. heeft de Historische Kring Leusden (HKL)  - mede 
namens de monumentencommissie en in aansluiting op schriftelijke reacties van de bond 
Heemschut en het Cuijpers Genootschap – mondeling ingesproken op ons voorstel tot 
wijziging van de Erfgoedverordening. Kort samengevat heeft de HKL ingebracht dat naar 
haar mening met het voorstel om alleen een object tot gemeentelijk monument aan te wijzen 
als de eigenaar daarmee instemt, het  college  tegen de geest en bedoeling van de 
Monumentenwetgeving zou handelen. Daarnaast maakt het college zich volgens de HKL 
met deze bepaling te afhankelijk van de medewerking van eigenaren; welke bescherming is 
er mogelijk als een eigenaar niet wil meewerken? Wij hebben gemerkt dat de inspraakreactie 
vragen bij u heeft opgeroepen, die niet in het korte bestek van de informatieronde 
beantwoord konden worden. In dit memo verschaffen wij u daarom nadere toelichting op de 
bestuurlijke en juridische achtergronden van ons voorstel. 
 
Beleid en Wetgeving 
Wij hebben met het uitgangspunt van vrijwillige aanwijzing van gemeentelijke monumenten 
aansluiting gezocht bij de veranderingen in het rijksbeleid op het gebied van het erfgoed- en 
monumentenbeleid. De minister van OCW heeft in de Beleidsbrief Modernisering 
Monumentenbeleid (2008) als kernpunten in het rijksbeleid genoemd:  
- vertrouwen geven aan de eigenaar als belangrijkste bewaarder van erfgoed; 
- de bescherming van erfgoed/monumenten beter verankeren in de ruimtelijke ordening 
(bestemmingsplannen), dat maakt een meer integrale afweging mogelijk tussen behoud en 
ontwikkeling;  
-  terughoudendheid in aanwijzingen en regels, meer focus op het faciliteren van eigenaren 
bij de instandhouding van erfgoed/monumenten.  
De rijksoverheid heeft al langer de beleidslijn gekozen om het algemeen belang van het 
behoud van het erfgoed te realiseren in samenwerking met eigenaren. Met het erfgoedbeleid 
dat ons als college voor ogen staat, sluiten wij bij deze beleidslijn van de rijksoverheid aan.    
 
Gemeentelijke praktijk, samenleving voorop 
Meerdere gemeenten volgen het beleid om alleen aan te wijzen als een eigenaar wil 
meewerken. Leusden sluit bij deze beleidslijn aan, net zoals Albrandswaard, Westerveld, 
Gaasterlân-Sleat, Schoonhoven, Eemsmond, Waddinxveen, Landsmeer etc. Sommige 
gemeenten hebben dit expliciet in de verordening geregeld, andere passen het in 
beleid(sregels) toe. Het gaat er overigens om of de toepassing van dit beleid is toegestaan, 
niet waar/hoe het is geregeld.  
  
De Leusdense praktijk van “Samenleving Voorop” rechtvaardigt eveneens vertrouwen in 
eigenaren. In de afgelopen decennia zijn zij – ook al was van aanwijzing in de meeste 
gevallen geen sprake  – consciëntieus met het beeldbepalende karakter van hun panden en 
objecten omgegaan. Dit beeld komt ook naar voren uit de gesprekken die wij momenteel met 
de particuliere eigenaren voeren waarvan het merendeel (14 van de 16) gewoon instemt met 
aanwijzing van hun pand tot gemeentelijk monument. Ook de landgoedeigenaren Den Treek-
Henschoten en De Boom waarderen ons voornemen om niet eenzijdig tot aanwijzing over te 
gaan. Dit heeft voor hen geen meerwaarde omdat zij de bescherming van de 9 panden op 
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onze monumentenlijst al privaatrechtelijk hebben geregeld. Zij willen wel graag verdere 
afspraken maken over de wederzijdse afstemming als er zich ontwikkelingen ten aanzien 
van deze panden voordoen. 
 
Alternatieve beschermingsconstructies 
Het al dan niet aanwijzen van een gemeentelijk monument is een discretionaire bevoegdheid 
van het college. Wij onderschrijven de opvatting van de erfgoedvereniging Heemschut dat 
een zorgvuldige belangenafweging van het college wordt verlangd. Daarbij hoort naar onze 
mening ook het belang van de eigenaren te worden betrokken.  
Wij hebben in ons voorstel aangegeven dat wij ons beleid om de publiekrechtelijke  
beschermingsconstructies in het ruimtelijke ordeningsrecht (aanduiding “cultuurhistorische 
waarde” in het bestemmingsplan) zullen uitbreiden naar alle geïnventariseerde panden voor 
zover deze niet aangewezen zullen worden.  
 
Deze koppeling aan het bestemmingsplan/sloopvergunningstelsel biedt bescherming vooraf 
tegen ongewenste sloop en/of aantasting van de hoofdmassa van een te beschermen pand 
mocht een (toekomstig) eigenaar hier onverhoopt toch toe besluiten. Voor ingrijpende 
wijzigingen of een voorgenomen sloop van het beschermde pand is dan een vergunning van 
het college nodig. Het college kan daarbij per geval de belangen van de eigenaar en de 
bescherming van het erfgoed zorgvuldig en op integrale wijze afwegen. Het 
“voorbeschermingsartikel 4” in de verordening ('noodrem') biedt een juridisch instrument om 
tegen echt ongewenste ontwikkelingen direct te kunnen optreden en tijdelijk te bevriezen.  
 
Jurisprudentie 
De kern van de uitspraak van de rechtbank Den Haag waar het Cuijpers Genootschap naar 
verwijst is dat het college in zijn belangenafweging om al dan niet een gemeentelijk 
monument aan te wijzen niet de mening van de eigenaar in alle gevallen doorslaggevende 
betekenis mag geven. Het algemeen belang van de instandhouding van monumenten moet 
in de belangenafweging zwaarder wegen dan het individuele particuliere belang van een 
eigenaar. 
  
Deze uitspraak volgend staat volgens het Genootschap een bepaling in de verordening “dat 
aanwijzing niet plaatsvindt als een eigenaar hieraan niet wil meewerken” hiermee op 
gespannen voet. Dan wordt er immers in de belangenafweging van het college bij het al dan 
niet aanwijzen doorslaggevende betekenis gehecht aan het individuele belang van een 
eigenaar, als die niet wenst mee te werken aan een aanwijzing. 
 
We hebben het hier echter over één (niet gepubliceerde) uitspraak van een rechtbank. Het 
gaat daarom te ver om dit jurisprudentie te noemen. Het is een grijs gebied waarbij één 
rechterlijke uitspraak erop wijst dat we mogelijk een risico lopen met opname van de 
vrijwillige aanwijzing in de verordening. Het voert te ver om deze opname juridisch onjuist te 
noemen. Er is juist een recente tendens in de jurisprudentie dat alle belangen door het 
college integraal en zorgvuldig moeten worden afgewogen, inclusief het belang van de 
particuliere eigenaar.  
Wij stellen als gezegd alternatieve beschermingsmogelijkheden voor. Dit punt komt in de 
uitspraak van de rechtbank Den Haag niet aan de orde, mogelijk omdat Boskoop geen 
beschermingsmogelijkheid achter de hand had als een eigenaar niet vrijwillig wilde 
meewerken. 
 
Conclusie 
Vele gemeenten hebben inmiddels afgezien van de eenzijdige aanwijzing van gemeentelijke 
monumenten en hebben hun erfgoedverordening daarop aangepast. Net als Leusden volgen 
zij hierin de modernisering die het rijk in haar beleid heeft opgenomen en waarin vertrouwen 
in en ondersteunen van eigenaren een belangrijke pijler vormen.  
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Uiteraard realiseren wij ons dat wij nooit juridische risico’s geheel kunnen uitsluiten. 
Tegelijkertijd constateren wij dat de ene genoemde uitspraak nog geen jurisprudentie is, er is 
juist een recente tendens in de jurisprudentie dat het belang van de eigenaar een belang is 
dat het college zorgvuldig moet meenemen in de totale belangenafweging. Verder hebben 
wij andere publiekrechtelijk beschermingsmogelijkheden achter de hand, indien nodig.  
Het college concludeert derhalve dat opname van de vrijwillige aanwijzing in art. 3 lid 2 van 
de Erfgoedverordening juridisch verdedigbaar is en past in de Leusdense praktijk van 
Samenleving voorop. 
  
 


