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Inleiding 

Het Fonds Samenlevingsinitiatieven is ingesteld door de gemeente Leusden op 1 januari 

2015. Daaraan voorafgaand is een procedure ontworpen en een toetsingscommissie 

ingesteld. Bij voorbaat is afgesproken dat na één jaar een evaluatie zou plaatsvinden. Deze is 

in december 2014 en januari 2015 uitgevoerd. Daarbij heeft de toetsingscommissie 

geëvalueerd en zijn aanvragers benaderd met een aantal vragen. Uit deze input is deze 

evaluatie opgesteld door Welzijn Leusden.  

De rapportages lopen sterk uiteen. Dat komt omdat er geen vormvereisten en geen 

vereisten aan gegevens aan zijn gesteld. Uit de rapportages blijkt over het algemeen een 

sterke positieve impuls voor de samenleving. Het verzamelen van de rapportages in een 

apart overzicht zou een mooi beeld geven van de creativiteit, het enthousiasme, de inzet en 

de resultaten. 

 

Kwantitatieve gegevens 

Er zijn 38 aanvragen gehonoreerd en 13 aanvragen zijn afgewezen. Van de 38 gehonoreerde 

aanvragen zijn er 33 in 2014 uitgevoerd. Vijf komen in 2015 aan de orde. De uitgekeerde 

bedragen lopen uiteen van € 150 tot € 8.000, met een totaal van € 40.341. Er was € 100.000 

beschikbaar, dus er is € 59.659 over. Conform de afspraak met de gemeente kan dan in 2015 

€ 50.000 (het maximaal mee te nemen bedrag) toegevoegd worden aan het budget voor 

2015. Van de 33 aanvragen zijn er 25 gerubriceerd als ‘Welzijn’ (inclusief sportieve 

activiteiten) met een totaal uitgekeerd bedrag van € 21.120 en 8 als ‘Cultureel’ met een 

totaal uitgekeerd bedrag van € 19.220. 

De doorlooptijd ligt als regel binnen de maand, met enkele uitzonderingen. Die 

uitzonderingen werden veroorzaakt doordat de aanvraag is bijgesteld (4x), of door uitstel 

vanwege de zomervakantie (3x). Overigens zijn alle aanvragen op tijd voor de uitvoering 

afgehandeld. 

In bijlage 1. is een overzicht opgenomen van zowel de gehonoreerde aanvragen. In bijlage 2 

zijn de redenen van afwijzing opgenomen. Uit de reden voor afwijzing blijkt geen noodzaak 

tot aanpassing van de criteria. De redenen zijn overigens met de aanvragers 

gecommuniceerd, er is steeds een gemotiveerd besluit gestuurd. 

 

Enquête aanvragers 

Aan de aanvragers zijn 6 vragen gesteld per email. Van de 38 aanvragers hebben er 10 

gereageerd. De aanvragers die niet gehonoreerd zijn, zijn apart benaderd, daar kwam één 

uitgebreide reactie op die inging op de inhoud van de afwijzing en niet op de gestelde 

evaluatievragen. Daarom zijn alleen de reacties van de gehonoreerde aanvragen verwerkt. 

Op de vraag of er beperkende criteria zijn, hebben zeven met “nee” geantwoord. Één heeft 

gereageerd dat er een verschil van mening was met de toetsingscommissie en twee hebben 



gereageerd met de opmerking dat het criterium “vernieuwende activiteit” belemmerend 

werkt.  

Op de vraag of criteria gewijzigd moeten worden heeft één gereageerd dat het criterium van 

vernieuwing weg moet. De anderen hebben negatief gereageerd.  

Op de vraag naar tevredenheid over de afhandeling reageerde iedereen positief in 

verschillende bewoordingen. 

De vraag naar hoe men wist dat het fonds bestaat, is verschillend gereageerd. Vier via de 

krant, één via de ombudsman, één persoonlijk, één via de gemeente, één via de website, 

één via het cultureel platform en één via de bibliotheek. 

Verbetering van bekendheid leverde verschillende reacties op, maar geen nieuwe inzichten. 

Suggesties die gedaan zijn: 

 Positief nieuws brengen 

 Formulier digitaal invulbaar maken 

 Overzicht publiceren 

 Voorbeelden publiceren 

Daarmee is het beeld van het fonds in alle opzichten positief. Aanpassen van de criteria 

hoeft niet. Het raadsbesluit om alleen voor vernieuwende activiteiten geld ter beschikking te 

stellen, werkt zoals dat bedoeld is. Verder zijn er geen suggesties voor nieuwe vormen van 

communicatie, maar wel klinkt de aanbeveling door dat er vaker gebruik kan worden 

gemaakt van de verschillende kanalen.  

 

Evaluatie toetsingscommissie 

De toetsingscommissie heeft haar functioneren geëvalueerd. De hele tekst is opgenomen in 

bijlage 1. Op hoofdlijnen merkt de commissie dat de ondersteuning vanuit Welzijn Leusden 

minimaal is. Dat ligt niet in de voorbereiding of afhandeling, dat loopt goed. Het bijwonen 

van de vergaderingen door een medewerker die alle besluiten vastlegt en de afhandeling 

verzorgt, zou de commissie ontlasten. Voor het eigen functioneren heeft de commissie 

enkele interne aanbevelingen gedaan. 

Wat betreft de toets op eigen vermogen, stelt de commissie vast dat die in de praktijk 

onuitvoerbaar is. Het voorstel is om enkele lastige punten af te handelen door op voorhand 

een checklist te hanteren zodat de besluitvorming gemakkelijker uitgevoerd kan worden. 

De commissie wil ook kunnen bijdragen aan sportieve activiteiten. 

Als er herhalingsaanvragen komen, worden die nu afgewezen op grond van de criteria.  

Op het gebied van criteria doet de commissie enkele aanbevelingen. 

Om beter te kunnen communiceren is meer secretariële ondersteuning en budget nodig. Een 

eigen website wordt aanbevolen evenals het beschermen van het merk. 

 

Overzicht ontvangen aanbevelingen 

Vanuit de harde gegevens: geen aanbevelingen 

Vanuit de enquête: 

 Er is geen reden de criteria aan te passen 

 Meer bekendheid door alle beschikbare kanalen in te zetten. De suggesties die gedaan 

zijn, geven vooral aan om positief nieuws te brengen. Een overzicht van de rapportages 

geeft inzicht in de resultaten. 



 Tevreden over doorlooptijd en afhandeling, geen noodzaak tot wijziging 

Vanuit de Cultuurkoepel: 

 Prijs voor beste initiatief 

 Herhalingsaanvragen tussen de 2 en 4 jaar mogelijk maken. Misschien deel apart zetten 

voor herhalingsprojecten. 

 Onderscheid in omvang doelgroepen 

 Het criterium “vernieuwend” beperkt te veel. 

 De 50% cofinanciering kan beperkend werken. Onderbouwde afwijking mogelijk maken. 

 Formulier digitaal invulbaar maken. 

 Vermogenstoets laten vervallen 

Vanuit de toetsingscommissie: 

 Meer ondersteuning vanuit Welzijn Leusden (secretarieel en budget voor communicatie, 

bijvoorbeeld voor eigen website). 

 Laat de commissie verbonden blijven aan Welzijn Leusden dan wel haar rechtsopvolger. 

 (Zelf) het bet beoordelingsformulier strakker hanteren. 

 Aanvragen van grotere omvang vragen om heldere criteria, zeker voor herhalingsvragen. 

 Eigen vermogen toets afschaffen, deze is niet hanteerbaar. 

 Sportieve activiteiten ook toelaten. 

 Op basis van de huidige criteria worden herhalingsaanvragen geweigerd. 

 In de criteria opnemen dat privé spullen niet meegenomen mogen worden. 

 Alleen vooraf ingediende aanvragen behandelen, achteraf ingediende aanvragen dus 

weigeren. 

 Merk Fonds samenlevingsinitiatieven beschermen. 

 De grens van € 500 is goed 

 

Aanbevelingen aan de gemeente 

Op grond van bovenstaande aanbevelingen komen we tot de volgende aanbevelingen aan 

de gemeente: 

1. Meer secretariële ondersteuning en budget voor PR. 

Er is € 5.000 begroot in 2014. Voor 2015 dit graag als volgt opnemen:  

a. € 250 voor onkosten van de commissie 

b. € 2.500 voor PR 

c. € 5.000 voor administratieve ondersteuning van de commissie, daarbij 

secretariële rol voor de vergaderingen van de commissie opnemen. De 

ondersteuning gaat dan van 1 uur per aanvraag naar 2 uur per aanvraag. 

2. Ten aanzien van herhalingsvragen het criterium in de volgende zin bijstellen: 

a. Bij aanvragen boven de € 500 gericht op structureel karakter geldt voor het 

eerste jaar de standaard 50%, het tweede jaar kan dan nog 25% toegekend 

worden. Daarna dient de activiteit op eigen benen te kunnen staan. 

3. Afschaffen van de vermogenstoets. 

4. Sportieve activiteiten opnemen als derde mogelijke doel. 

5. In de criteria opnemen dat privé zaken niet meegenomen mogen worden in de 

financiering. 



6. Opnemen dat alleen vooraf ingediende aanvragen behandeld worden, achteraf 

ingediende aanvragen worden dan geweigerd. 

 

Afsluitend 

Het fonds heeft een goed startjaar gehad. De evaluatie was intensief en heeft naast 

tevredenheid ook een aantal aanbevelingen opgeleverd die het mogelijk maken dat het 

fonds ruimer ingezet kan worden. Vooral de PR speelt hier een belangrijke rol. 

 

Dank aan iedereen die heeft bijgedragen aan deze evaluatie. 

 

 

Bijlagen: 

1. Overzicht van gehonoreerde aanvragen 

2. Overzicht van redenen voor afwijzing 

3. Evaluatie door de toetsingscommissie onder de titel “Criteria fonds” 

4. Vier rapportages over de uitgevoerde activiteit 

 


