Bijlage bij raadsvoorstel inzake de Verordening Leerlingenvervoer Leusden 2015: reacties Samenwerkingsverbanden PO en VO in Eemland

Vraag/opmerking

Beantwoording

Gevolgen voor de
verordening

Samenwerkingsverband Passend Onderwijs voor Reformatorisch Primair Onderwijs Berséba

In de art. 15 en 16 wordt een uitzondering gemaakt voor Voor het leerlingenvervoer wordt een handicap langer dan 6 maanden gezien als Niet nodig.
leerlingen die wegens een structurele handicap enz. niet structureel. Het is vooral bedoeld om kort tijdelijke handicaps uit te sluiten,

(zelfstandig) gebruik kunnen maken van het openbaar bijvoorbeeld gebroken ledematen etc.

vervoer. Het woord “structureel” is hier wel toegevoegd.

Dat is wel wat discutabel: als je een jaar of een paar jaar

lang een handicap hebt die mogelijk na begeleiding enz. na

vele jaren kan verdwijnen of verminderen, is er dan geen

structurele handicap? Mits dit niet beperkend wordt

uitgelegd/toegepast, zou het woordje kunnen blijven

staan.

Samenwerkingsverband Passend Onderwijs voor Primair Onderwijs De Eem

Algemeen: De conceptverordening is regionaal voorbereid door 6 gemeenten in Eemland.

1. Er wordt door alle gemeenten gestreefd naar één Desondanks kunnen individuele gemeenteraden op onderdelen hun eigen N.v.t.

regionale verordening en eenduidige toepassing hiervan.

afwegingen maken.

2. Informatie over leerlingenvervoer (een folder) zou
verstrekt kunnen worden bij het afgeven van een
toelaatbaarheids-verklaring voor het s(b)o of het vso.

Een regionale werkgroep is bezig met uniformering van aanvraagformulieren,
folders e.d. over leerlingenvervoer met daarin alle informatie over leerlingen-
vervoer en de contactgegevens per gemeente. Wij maken graag gebruik van het
aanbod folders e.d. ook via de SWV te verstrekken.

Meenemen in de
communicatie met
ouders en scholen.

3. De verordening wordt getoetst aan de hand van
casuistiek bespreking en wordt jaarlijks geévalueerd met
de SWV-en.

Via het Ontwikkelingsplan staat leerlingenvervoer regelmatig op de agenda van het
0OO0GO. Ervaringen uit de praktijk kunnen aanleiding zijn om de verordening aan te
passen, op voorwaarde dat het niet gaat om individuele/los op zichzelf staande

‘gevallen’, maar geldt voor een bredere groep leerlingen. In zeer specifieke gevallen

Nee, via het O0OGO
en gemeenteraden.




geldt de hardheidsclausule.

4. Het wordt in deze verordening niet duidelijk wie de
vervoersklaring zal gaan opstellen. Is dit de taak voor de
scholen of moet het SWV hier een rol in spelen?

Het SWV geeft een toelaatbaarheidsverklaring (TLV) af aan de ouder(s)/
verzorger(s). Het verstrekken van de vervoersverklaring is bij uitstek de taak van de
scholen en dat blijft ook zo. Van belang is dat vervoersverklaringen worden
afgegeven, die gelden voor dat specifieke kind (maatwerk). De school moet daarbij
ingaan op de beperking van het kind: in hoeverre kan het kind (leren) zelfstandig (te)
reizen, wat kan hij/zij wel of niet (en waarom niet). Een dergelijke vervoersverklaring
moet door ouder als bewijsstuk bij de aanvraag om leerlingenvervoer gevoegd te
worden. De gemeente beoordeelt de aanvraag op basis van de verordening en de
ingebrachte bewijsstukken en betrekt ingevolge art. 3, lid 3 van de verordening het
Ondersteuningsplan van het SWV bij het beoordelen van de aanvraag. Op grond van
de vrijheid van schoolkeuze van ouders kan afgeweken worden van het advies van
het SWV.

N.v.t.

Puntsgewijs:

Uitgangspunt is terecht dat de verantwoordelijkheid voor
schoolbezoek bij de ouders ligt. In de praktijk zien we
echter een groep ouders die niet in staat is om dit te doen
(kind op een andere school in een andere wijk, heftige
gezinsproblematiek). Het zijn vaak die factoren die maken
dat schoolbezoek afhankelijk is van leerlingenvervoer. Ik
merk dat dit steeds minder een reden is om
leerlingenvervoer toe te kennen, ook als scholen dit
nadrukkelijk aangeven. In de verordening zien we hier ook
niets van terug.

Artikel 12 en 19, lid 1c: redelijk te verwachten inzet ouders.

Ouders blijven te allen tijde verantwoordelijk voor het vervoer van hun kind naar
school (art 2 Leerplichtwet). Uit jurisprudentie blijkt dat de rechter nu ook al toetst
op een redelijke inzet van ouders. Dit heeft invloed op de uitvoering van het
leerlingenvervoer. Met deze aanvulling wijzigt er in de huidige praktijk niet veel. Er
kan door de ouders ook beroep worden gedaan op buren, familie en past in de eigen
krachtgedachte in het kader van het sociaal domein. Als de aanvraag voldoet aan de
verordening leerlingenvervoer wordt er een positieve beschikking afgegeven. Ook
in de nieuwe verordening is een hardheidsclausule opgenomen, waarin in zeer
bijzondere gevallen ten gunste van ouders kan worden afgeweken van de
verordening.

Nee. De huidige
jurisprudentie en
uitvoeringspraktijk
geven daar (nog)
geen aanleiding
toe.

Pagina 16 onderaan: daar ontbreken de sbo scholen.

Toelichting werkgroep: De pagina’s waarnaar verwezen
wordt betreffen de toelichting, overgenomen uit de VNG-
Modelverordening en niet de tekst van de verordening

Op pagina 16 onderaan gaat het juist specifiek over het begrip/definitie van SO-
scholen (clusterscholen). In de begrippenlijst van de concept verordening staat het

Nee.




zelf. Een toelichting bevat op hoofdlijnen nadere uitleg
over de verordening of een artikel.

SBO overigens genoemd onder artikel 1g sub 1°.

Pagina 19. Artikel 3: Vervoersvoorziening naar de dichtstbijzijnde school.
Belangrijke overweging bij dit punt: Binnen een Bij het toekennen van (een vergoeding voor) leerlingenvervoer wordt wettelijk het Nee.
woonplaats hebben ouders voor reguliere basisschool uitgangspunt gehanteerd: de dichtstbijzijnde, passende en toegankelijke school. De
leerlingen vaak de keus uit verschillende scholen en hun afstandsgrens die daarbij geldt bedraagt tenminste 6 kilometer of meer.
kind kan meestal na verloopt van tijd zelfstandig reizen. Ouder(s)/verzorger(s) bepalen uiteindelijk zelf naar welke school hun kind gaat. Als
Een leerling met een beperking is aangewezen op een de ouders vanwege een onderwijsconcept (bijv. Jenaplan, Montessori) zelf voor een
beperkt aanbod. Wanneer er dan een keus is, is het wel verderweg gelegen school kiezen, bestaat er alleen recht op leerlingenvervoer naar
heel zuur dat ouders per se voor de dichtstbijzijnde school | die dichtstbij gelegen passende en toegankelijke school indien de school voldoet aan
moeten kiezen. Een school die wellicht niet aansluit bij hun | de kilometergrens. Ouders zijn o0.b.v. de vrijheid van schoolkeuze vrij te kiezen voor
keuze voor een bepaald onderwijsconcept of denominatie. | een school van de door hen gewenste richting (levensovertuiging). Bij het toekennen

van een vergoeding voor vervoer is de berekening dan ook gebaseerd op het

vervoer naar de dichtstbijzijnde, passende en toegankelijke school van dezelfde

richting. De meerkosten (eigen keuze ouders voor de verderweg gelegen school)

betalen ouders zelf.
Pagina 21, “de school is vol”. Zie vorige opmerking over de keuzevrijheid van ouders. Bij het wijzigen van de Nee.

Het is voor kwetsbare leerlingen niet wenselijk om tijdelijk
geplaatst te worden op een school om vervolgens ergens
anders weer opnieuw te moeten beginnen, als de
wachtlijst het toelaat. Het SWV pleit ervoor dit punt te
veranderen en de vervoersvoorziening niet te wijzigen als
de dichtstbijzijnde school weer toegankelijk is geworden,
mits het in het belang is van de leerling om naar deze
school te gaan.

vervoersvoorziening als gevolg van het veranderen van school, treedt de gemeente
in overleg met ouder(s)/verzorger(s). Het belang van het kind staat voorop.

De gemeente zal in de praktijk zorgvuldig met deze belangen omgaan.
Leerlingenvervoer is immers maatwerk en verschilt per kind en situatie. Dit is niet
vooraf in algemene bepalingen vast te leggen. Om die reden is in de verordening
een hardheidsclausule (art. 27) opgenomen. In zeer bijzondere gevallen kan ten
gunste van ouders van de bepalingen van de verordening worden afgeweken.
Vanwege precedentwerking moet hier zorgvuldig en eenduidig (gelijkheidsbeginsel)
mee worden omgegaan.




Pagina 23: artikel 5, aanvraagprocedure bij “overleggen
gegevens”.

Het SWV mist hier de toelaatbaarheidsverklaring van het
SWV. Een leerling wordt namelijk niet voor niks naar een
specifieke school verwezen. Het wordt ons in deze
verordening niet duidelijk wie verantwoordelijk wordt
voor het opstellen van de vervoersverklaring.

Zie de uitgebreidere beschrijving op de opmerking van SWV De Eem, onder
Algemeen, punt 4, op pagina 2:

Het SWV geeft een TLV af aan de ouder(s)/v erzorger(s). Het verstrekken van de
vervoersverklaring blijft bij de school. Van belang is dat vervoersverklaringen
worden afgegeven, die gelden voor dat specifieke kind (maatwerk). De school moet
daarbij ingaan op de beperking van het kind. De vervoersverklaring moet door
ouders als bewijsstuk bij de aanvraag voor vervoer gevoegd worden. De gemeente
beoordeelt de aanvraag o.b.v. de verordening en de bewijsstukken en betrekt het
Ondersteuningsplan van het SWV bij het beoordelen van de aanvraag. Op grond van
de vrijheid van schoolkeuze kunnen ouders afwijken van het advies van het SWV.
Wellicht ten overvloede: gemeenten gaan ervan uit dat als ouder(s)/verzorger(s) een
aanvraag om leerlingenvervoer pas indienen als hun kind toegelaten is of op de
korte termijn nog wordt toegelaten. De gemeente vraagt de TLV niet standaard als
bewijsstuk bij de aanvraag.

Nee.

Pagina 23: aanvraagprocedure, “Beslistermijn”.
In het kader van “geen thuiszitters” graag toevoegen hoe
bij crisisplaatsingen gehandeld moet worden.

Bij crisisopvang moeten ouders/verzorgers een aanvraag indienen bij de gemeente
waar het kind in de crisisopvang verblijft en niet bij de woongemeente. Wel komt
het vervoer de eerste zes weken nog voor rekening van de woongemeente. De
hoofdregel is dat ouders/verzorgers ingevolge art. 2 van de Leerplichtwet
verantwoordelijk blijven voor het schoolbezoek van hun kind, ook als het vervoer
nog niet bekostigd wordt. In principe geldt een wettelijke beslistermijn voor
gemeenten van 8 weken o.a. met het oog op het verzamelen van de nodige
bewijsstukken, zoals schriftelijke (medische) verklaringen etc. In de praktijk zullen
gemeenten er alles aan doen om de aanvraag ruim binnen de wettelijke termijn af
te handelen.

Opnemen in de
toelichting bij
artikel 5, die
onderdeel uit-
maakt van de
verordening.




Pagina 23-25, artikel 5 en 6:

Deze artikelen lijken tegenstrijdig te zijn. Het toegevoegde
artikel 5.6 vraagt ieder jaar veel inspanning van ouders en
school. Artikel 6 zou in principe voldoende moeten zijn.

Artikel 5: Artikelen 5 en 6 vullen elkaar aan en zijn opgenomen op basis van de
Algemene wet Bestuursrecht. Een beschikking wordt niet automatisch verlengd. Een
jaarlijks aanvraag is noodzakelijk, omdat er tussentijds wijzigingen kunnen
plaatsvinden (verhuizing, scheiding, verandering van school). Daarom moet voor elk
schooljaar een nieuwe aanvraag worden ingediend en beoordeeld. Hiermee wordt
voorkomen dat kinderen onnodig (te) lang gebruik maken van een bepaalde
vervoersvergoeding. Dit bevordert bovendien de zelfredzaamheid van het kind. Als
een kind tot aan de overgang naar het voortgezet onderwijs vanuit het aangepaste
vervoer ineens zelfstandig naar school moet gaan, levert dit in de praktijk vaak
problemen op. Nu wordt er in overleg met betrokkenen (school, ouders,
hulpverlener) jaarlijks bekeken of een kind al in staat is om met het openbaar
vervoer (of de fiets) en met of zonder begeleiding naar school te gaan. Daarnaast
kunnen sommige kinderen zich zo ontwikkelen, waardoor zij op termijn misschien
wel zelfstandig kunnen reizen met openbaar vervoer of fiets.

Artikel 5, lid 6: Gemeenten krijgen regelmatig de vraag van ouders dat ze in de
verordening niet kunnen vinden dat ze ieder jaar opnieuw een aanvraag moeten
doen. Deze onduidelijkheid wordt met deze toevoeging en die in artikel 5, lid 6,
voorkomen.

Artikel 6: is nodig om de verplichting van ouders vast te leggen dat alle wijzigingen
die van invloed zijn op de toegekende vervoersvoorziening onmiddellijk schriftelijk
aan de woongemeente moeten worden doorgegeven. De aanspraak op een
vergoeding kan vervallen of de gemeente kent een nieuwe voorziening toe.

Nee.

Pagina 2: Een 1Q grens ontbreekt in deze verordening.
Hoewel dit niet de enige maatstaf kan zijn, is het voor
scholen voor zeer moeilijk lerende en moeilijk lerende
kinderen een duidelijke indicatie aangezien de feitelijke
leeftijdsgrens niet altijd overeenkomt met de
ontwikkelingsleeftijd.

artikel 11, lid 1, onder a,

Leerlingenvervoer is maatwerk. De Raad van State heeft uitgesproken, dat als
kinderen een 1Q lager dan 70 hebben, zij recht hebben op leerlingenvervoer en dat
zij vallen onder de definitie structurele geestelijke handicap. Bij een IQ van net
boven de 70 kan je, als je daartoe aanleiding bestaat, laten onderzoeken wat een
kind nog zelf kan ten aanzien van het zelfstandig of onder begeleiding reizen.

Nee.




Gemeenten volgen de bestaande jurisprudentie, maar proberen i.o.m. alle partijen
maatwerk per kind te realiseren.

Pagina 27: “leerling is jonger dan 9 jaar”.

Artikel 10 en 11, lid 1, onder a.

Voor veel leerlingen die 9 jaar of ouder zijn geldt dat ze Artikel 10 bepaalt dat ouders van leerlingen van het PO in aanmerking komen voor Nee.
een ontwikkelingsachterstand kunnen hebben. Het SWV is | bekostiging van de vervoerskosten, als de afstand van de woning naar de school
van mening dat de ontwikkelingsleeftijd en niet de meer dan zes kilometer is. Als daarbij de leerling jonger dan 9 jaar is (art 11, lid 1a.)
feitelijke leeftijd hier relevant is. en de ouders op een voor het college bevredigende wijze kunnen aantonen dat het

kind niet in staat is zelfstandig van het openbaar vervoer gebruik te maken, komen

de ouders in aanmerking voor de bekostiging van de vervoerskosten voor een

begeleider. Evt. kan de gemeente een vergoeding verlenen om een ouder als

begeleider mee te laten reizen. Als een kind vanwege een structurele lichamelijke,

verstandelijke of zintuiglijke handicap (of een combinatie) niet of niet zelfstandig

met openbaar vervoer kan reizen (ook niet met begeleiding) heeft het recht op

aangepast leerlingenvervoer naar een school (met BRIN nummer). De leeftijd van

het kind is dan niet relevant. In zeer bijzondere gevallen kan een beroep gedaan

worden op de hardheidsclausule (maatwerk).
Pagina 28 en elders: voor sommige kinderen is vervoer Er wordt, zoals eerder al aangegeven, uiteraard naar de (on)mogelijkheden van het Nee.
met de grote bus geen optie. kind gekeken: zie hierboven. Voor sommige kinderen is vervoer in een grote bus

geen optie. Grote bussen worden in de regio weinig tot niet ingezet. Het is

uiteindelijk ter beoordeling van de gemeente welke vervoersvoorziening verleend

wordt.
Pagina 29: In alle gevallen dient meegenomen te worden | Als de aanvraag voldoet aan de verordening leerlingenvervoer wordt er een Nee.
dat een kind met een beperking altijd extra zorg met zich beschikking afgegeven. Ouders blijven te allen tijde verantwoordelijk. Er kan door de
meebrengt en begeleiding door ouders niet altijd reéel is. ouders ook beroep worden gedaan op buren, familie en past ook in de eigen
Wanneer er nog meer kinderen in het gezin zijn, kan niet krachtgedachte in het kader binnen het sociaal domein. In de nieuwe verordening
verwacht worden dat ouders zelf begeleiden. De vanzelf- blijft een hardheidsclausule bestaan, alleen voor bijzondere gevallen. Het kader voor
sprekendheid van het begeleiden van een kind zoals het de ‘redelijk te vragen inzet van ouder(s)/verzorger(s)’ vormt de bestaande
naar de basisschool gaat, bestaat in dit geval niet. jurisprudentie.
Pagina 32: “afwijkende bepalingen” Wanneer er in een Als het kind vanwege een structurele lichamelijke of verstandelijke of zintuiglijke Nee.




gezin meerdere kinderen zijn die gebruik maken van
aangepast vervoer, lijkt het ons billijk om het
drempelbedrag één maal per gezin te heffen. Er moet
echter altijd gekeken worden wat de achterliggende
gedachte is van het aangepast vervoer.

handicap (of een combinatie) niet of niet zelfstandig met openbaar vervoer kan
reizen (ook niet met begeleiding), heeft het recht op aangepast vervoer. Bij
structureel gehandicapte kinderen wordt geen drempelbedrag geheven. Het
drempelbedrag wordt bij kinderen die naar het basisonderwijs gaan met een
bepaalde levensovertuiging per kind in rekening gebracht (mits het
verzamelinkomen meer dan € 24.300,- is). Voor het SBO wordt dit bedrag in de
nieuwe verordening nog alleen voor het eerste kind uit het gezin in rekening
gebracht.

Pagina 36. “Gedragsregels” .

Geregeld is het voor leerlingen lastig om het vervoer goed
te krijgen. Dit heeft te maken met gedragingen in de bus.
Soms gaat dit om het lastigvallen van andere kinderen, is
er sprake van onveilig gedrag, enz. Het is fijn wanneer er
met elkaar alles aan gedaan wordt om de leerlingen toch
via aangepast vervoer op school te krijgen en om overleg
te hebben met de verschillende instanties en ouders om
een en ander voor elkaar te krijgen.

De wet autovervoer personen stelt dat, indien het gedrag van een leerling zodanig
gevaar oplevert voor de medepassagiers of de vervoerder, de toegang tot het
vervoermiddel, tijdelijk of geheel, ontzegd kan worden. Om vervoer dan toch nog
mogelijk te maken kan aan een ouder worden aangeboden als begeleider mee te
gaan of zelf voor het vervoer te zorgen (met vergoeding op basis van het openbaar
vervoer). Dat leerlingenvervoer in de praktijk goed verloopt is primair de
verantwoordelijkheid van de vervoerder, eindverantwoordelijk is en blijft de
gemeente als opdrachtgever van de vervoerder. Ouder(s)/verzorger(s), school,
vervoerder en gemeente moeten in de visie van de gemeente met elkaar in gesprek
gaan als er calamiteiten structureel blijven voortbestaan, om samen oplossingen te
zoeken. De regiogemeenten brengen gezamenlijk een folder met gedragsregels uit.

Nee. Meenemen in
de op te stellen
regionale
gedragsregels.




Samenwerkingsverband Passend Onderwijs voor Voortgezet Onderwijs Eemland

In het directieberaad van het SWV-V(S)O Eemland is
gesproken over de conceptverordening leerlingenvervoer.
Opmerkingen daaruit:

Een IQ-grens ontbreekt. In de oude verordening zou dat
wel staan.

In de huidige en ook in de nieuwe verordening staat niets vermeld over een 1Q-
ondergrens. Leerlingenvervoer is maatwerk. De Raad van State heeft uitgesproken,
dat als kinderen een 1Q lager dan 70 hebben, zij recht hebben op leerlingenvervoer
en dat zij vallen onder de definitie structurele geestelijke handicap. Bij een 1Q van
net boven de 70 kan je, als daartoe aanleiding bestaat, laten onderzoeken wat een
kind nog zelf kan ten aanzien van het zelfstandig of onder begeleiding reizen.
Gemeenten volgen de bestaande jurisprudentie, maar proberen in overleg met alle
betrokken partijen maatwerk per kind te realiseren. De toelating van een kind tot de
meest passende en toegankelijke school is aan het SWV (via de
toelaatbaarheidsverklaring) en wordt niet geregeld in de verordening. Bij de
beoordeling van een aanvraag voor vervoer door de gemeente is van belang of het
betrokken kind op de meest passende en dichtstbijzijnde school toegelaten is.

Nee.

Informatie over leerlingenvervoer zou middels een folder
door het SWV verstrekt kunnen worden bij het afgeven
van een TLV voor (V)SO.

Goed idee. Zie eerdere opmerking bij de reactie van SWV De Eem.

Meenemen bij
Communicatie.

Wie mogen/kunnen een vervoersverklaring opstellen? Ligt | De ouder/verzorger is verantwoordelijk voor het overleggen van de gegevens en de | Nee.
daar ook een taak voor het SWV bij het afgeven van een bewijsstukken (medische verklaring, werkgeversverklaring). Het SWV geeft de TLV af
TLV? aan de ouders en de school stelt de vervoersverklaring op. Het is van belang dat een
vervoersverklaringen wordt afgegeven, die geldt voor dat specifieke kind
(maatwerk). Zie eerdere beantwoording van de vraag van SWV De Eem over pagina
23 van de toelichting.
Is er een inkomenstoets/-grens? Nee, de drempelbijdrage van artikel 15 en de financiéle draagkracht van ouders is Nee.
alleen van toepassing voor vervoer naar scholen voor (special)basisonderwijs.
Is er onderscheid tussen openbaar vervoer en De toekenning van een vervoersvoorziening gaat als volgt: eerst wordt gekeken of Nee.

taxivervoer?

de leerling op de fiets naar school kan, daarna komt openbaar vervoer in beeld en
daarna pas aangepast (taxi) vervoer. Taxivervoer is aangepast vervoer als het kind
vanwege zijn/haar beperking niet zelfstandig (ook niet met begeleiding) met het




openbaar vervoer naar school kan reizen. Daarnaast is het mogelijk om leerlingen
openbaar vervoer toe te kennen en dit dan door een vervoerder te laten uitvoeren.
Deze vervoersvoorziening valt niet onder de term “aangepast vervoer”.

A.u.b. één verordening en toepassing daarvan. Gemeenten
lopen nu nog wel wat uiteen.

De conceptverordening is regionaal voorbereid door 6 gemeenten in Eemland.
Desondanks kunnen individuele gemeenteraden op onderdelen hun eigen
afwegingen maken.

N.v.t.

We hoorden dat er binnenkort geen stagevervoer meer zal
kunnen plaatsvinden voor leerlingen die niet in het
uitstroomprofiel arbeidstoeleiding zitten. Ook mag er geen
stagevervoer meer plaatsvinden als het stagebedrijf niet in
de schoolgids is opgenomen. Dit heeft voor sommige
doelgroepen, waaronder bijv. ZMLK, verstrekkende
gevolgen. Juist de doelgroep die niet autonoom is kan niet
meer buiten school stage lopen. Leerlingen met uitstroom-
profiel arbeid kunnen in een aantal gevallen leren
zelfstandig te reizen. Zij krijgen stagevervoer. De leerlingen
met uitstroomprofiel dagbesteding kunnen niet leren
zelfstandig te reizen. Zij krijgen geen vervoer. Logica?

Door invoering van de Wet kwaliteit van het speciaal en voortgezet onderwijs kan
een stage deel uitmaken van het onderwijsprogramma van scholen voor voortgezet
(speciaal) onderwijs. In het arbeidsmarktgerichte uitstroomprofiel van het VSO is
voor leerlingen vanaf 14 jaar minstens één stage van max. 4 dagen per

week wettelijk verplicht. Wanneer de stage is opgenomen in de schoolgids is het
stageadres aan te merken als ‘school’ in de zin van de wet/verordening. Komt de
leerling in aanmerking voor een vervoersvoorziening naar de school waar hij staat
ingeschreven, dan bestaat er in beginsel ook aanspraak op leerlingenvervoer naar
het stageadres.

Bij het uitstroomprofiel ‘dagbesteding’ is het perspectief op een baan er niet. Je kan
hierbij eigenlijk ook niet van een stage spreken (zie de definitie in art. 1 van de
modelverordening). Een ‘stage’ is hier dan ook niet verplicht. Dit wil niet zeggen dat
de gemeente het vervoer naar de ‘stage’ van de groep dagbesteding niet mag
bekostigen of verzorgen

Nee, tenzij de
gemeente dit
aanvullend
bekostigd, bijv. in
kader van het
doelgroepen-
vervoer via de
WMO.




