Helm, Wil van der
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Van: Prinsen Advies <prinsen.advies@hetnet.nl>

Verzonden: donderdag 5 oktober 2017 17:01

Aan: Griffier

cc: info@autorestauraties.nl

Onderwerp: toezending stukken op verzoek raad

Bijlagen: FW: aankoop groenstrook Fliert 10 juli 2017; FW: Firma Dijkhof, De Fliert 17 en 23 te

Achterveld; FW: bedrijfsbezoek De Fliert 17-23 Firma Dijkhof;
2017-08-31scanbriefDeFliert17-23.pdf; Scan0269.pdf; CCE_000207.pdf; CCE_000206.pdf

Geachte Griffie,

In de raadsvergadering van 21 september 2017 is door de gemeenteraad bij monde van de heer Vos verzocht om
toezending van relevante documenten betrekking hebbend op de voorgenomen invulling van een bouwkavel naast De
Fliert 23.

Bijgaand treft u de betreffende stukken aan met het verzoek deze door te leiden naar de gemeenteraad.

Ter toelichting.

Er heeft nimmer een in gebreke stelling plaatsgehad van een bevoegd bestuursorgaan, zoals het college stelt. De
ambtelijke mail van 22-6-2017 is geen in gebreke stelling zoals de wet die voorschrijft.

Zowel ambtelijk als bestuurlijk is vroegtijdig gemeld welke belangen er voor Dijkhof op het spel stonden, toen hij eerst
eind juni 2017 in de volle breedte begreep welke plannen de gemeente werkelijk voor ogen had met de kavel naast die
van Dijkhof. Uitstel zou worden verleend totdat duidelijk zou worden hoe de kavel concreet zou worden ingevuld.
Echter, een bouwtekening oid van de invulling van de kavel is tot op heden nog nooit getoond.

Verder deed wethouder/ambtenaren op 28-6 de toezegging dat aanleg van een openbare weg langs het perceel van
Dijkhof zou worden onderzocht en ook zou onderzocht worden welke de in acht te nemen afstanden voor woningbouw
ten opzichte van de 3.1 bedrijfsactiviteiten van Dijkhof zou moeten bedragen, nu Dijkhof zelf bij vestiging 50 meter
moest aanhouden tussen zijn emissiepunten en de nabij gelegen woningen aan de Kerkdijk.

Op beide vragen is voor de ontbinding op 25-7 geen antwoord gekomen. Eerst in bijgevoegde brief van 22 september
2017 wordt deels antwoord gegeven.

Dijkhof heeft derhalve ruim binnen de hem in de ambtelijke mail op 22 juni 2017 gestelde termijn nl. voor 10-7, bij brief
van 7 juli 2017 aan het college gemeld 4 meter breedte te willen kopen en verzocht het college daarvoor een
koopovereenkomst toe te willen zenden. Dat is niet gebeurd.

Vervolgens volgt een eenzijdige ontbinding waarin overigens met geen woord wordt ingegaan op de brief van 7 juli
2017 1.

Daarna volgt een brief van ons kantoor van 31 augustus 2017 met uitnodiging tot gesprek. Ook dat heeft niet
plaatsgehad.

En tenslotte volgde een brief van 22 september j.I. van het college.

Hiermee heeft u een behoorlijk compleet beeld over hoe met de belangen van de firma Dijkhof tot nu toe is
omgesprongen.

Met vriendelijke groet,
G.G. (Gert) Prinsen, rentmeester N.V.R.
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