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Helm, Wil van der

Van: Prinsen Advies <prinsen.advies@hetnet.nl>
Verzonden: donderdag 5 oktober 2017 16:24

Aan: prinsen.advies@hetnet.nl

Onderwerp: bedrijfsbezoek De Fliert 17-23 Firma Dijkhof

Van: Prinsen Advies [mailto:prinsen.advies@hetnet.nl]
Verzonden: donderdag 29 juni 2017 10:57

Aan: 'bestuurssecretariaat@leusden.nl'

CC: info@autorestauraties.nl; C.Udo@leusden.nl
Onderwerp: bedrijfsbezoek De Fliert 17-23 Firma Dijkhof

Geachte heer Dragt,
In vervolg op uw bedrijfsbezoek van 28-6 2017 bericht ik u namens de firma Dijkhof het volgende.

Dijkhof heeft ter plaatse, op De Fliert 17 en 23 een categorie 3.1. inrichting, nl. een autoschadebedrijf
(constructiewerkplaats, lassen, frezen, bankwerken, autospuitinrichting, opslag brandgevaarlijke stoffen).

Vast staat dat het bedrijf op dit moment geen juiste bestemming heeft. Dit geldt zowel voor De Fliert 17 als 23. Dijkhof
wil niet onder overgangsrecht functioneren, dus zal de foutieve bestemming nog gewijzigd moeten worden.

Het bedrijf beschikt immers wel over onherroepelijke bouw- en milieuvergunningen (meldingen activiteitenbesluit) voor
alle voormelde activiteiten

Daarnaast heeft u zelf de gronden aan Dijkhof verkocht ten dienste van de vestiging van zijn autoschadebedrijf en niet
ten dienste van een garagebedrijf, wat het bedrijf niet is en ook nooit is geweest.

Wij menen dan ook dat de geprojecteerde bestemming wonen op het naastgelegen perceel op gespannen voet staat
met de bestaande regelgeving en jurisprudentie terzake.

Ook is beleidsmatig moeilijk te begrijpen dat u op een regulier mono bedrijfsterrein als De Fliert, dat door een brede
groenstrook is afgescheiden van de meer gemengde dorpsbebouwing, een fors aantal (11 ?) burgerwoningen wilt gaan
toestaan. Daarmee creéert u per definitie mogelijke conflicten tussen woon- en bedrijfsbelangen, zeker met bedrijven
als Dijkhof, die vanwege hun activiteiten nou eenmaal overlast veroorzaken.

Daarom zitten bedrijven als Dijkhof op een bedrijventerrein, omdat ze in gemengde buurten met burgerwoningen te
veel overlast veroorzaken.

Uw beleidskeuze voor toevoegen van reguliere woningbouw op een mono bedrijfsterrein is dan ook niet goed te
begrijpen.

Uw argument dat handhaving van niet bedrijf gerelateerde bewoning van bedrijfswoningen moeilijk is te handhaven is
op zichzelf juist, maar juist dat feit zou reden moeten zijn om geen nieuwe extra burgerwoningen toe te willen staan,
eerder om bedrijfswoningen te schrappen.

Dijkhof heeft overigens geen bezwaren tegen het realiseren van 1 bedrijfswoning op de kavel, zoals aan ieder bedrijf op
De Fliert is toegestaan.

Dat brengt ons bij het kooprecht op extra grond.

Ambtelijk is op basis van toen bekende gegevens en aannames etc gesproken over de aankoop van 2 meter.
Recentelijk is de impact, van hetgeen u ruimtelijk mogelijk lijkt te willen gaan maken op de te verkopen kavel, pas in de
volle omvang voor Dijkhof duidelijk geworden.

Hij is daar enorm van geschrokken.



Dijkhof leefde namelijk in de gerechtvaardigde veronderstelling dat ook de koper met zijn nieuwe bedrijfsgebouw,
vanwege brandveiligheid, afstand in acht diende te nemen tot de erfafscheiding. Dan zou 2 meter bijkopen voldoende
kunnen zijn.

Dat blijkt met de door u overlegde bestemmingsplankaart tekening, met kaartnummer 2016-186 en de in het gesprek
gegeven toelichting, echter niet het geval te zijn, in tegendeel zelfs.

Dijkhof heeft u aangegeven dat zijn grootste nachtmerrie is dat er brand ontstaat in zijn bedrijf of in de voorgenomen
nieuwbouw, die overslaat naar zijn bedrijf. De auto’s die voor restauratie staan zijn niet te verzekeren en als de zaak in
brand gaat is het bedrijf van Dijkhof gegarandeerd failliet.

Dat belang dient ons inziens veel nadrukkelijke dan nu het geval is geweest betrokken te worden bij de te maken
afwegingen.

Daarom opteert Dijkhof voor een zo groot mogelijke afstand tussen de bebouwing op de te verkopen kavel en zijn
erfgrens.

Hij wil, nu de volle impact hem duidelijk is geworden, de contractueel overeengekomen breedte van 4 meter grond
kopen, liever nog breder.

U sprak over de optie van aanleg van een openbare weg van 4 meter breed tussen Dijkhof en de gronden van de te
verkopen kavel.

Zoals u gezien zult hebben heeft Dijkhof op de begane grond de nodige raampartijen op de erfafscheiding waarbij de
daglichtinval niet gemist kan worden bij de precisie werkzaamheden die worden uitgevoerd.

Hoe u de uitvoering van de weg voor ogen heeft is ons niet duidelijk. Wellicht kunt u daar meer info over toesturen,
zodat door Dijkhof een afweging kan worden gemaakt of een openbare weg een goede optie kan zijn.

Daarnaast geeft een nieuwe openbare weg wederom het risico van overlast van geparkeerde auto’s, laden en lossen
etc.

De huidige situatie op De Fliert levert al veel overlast op en gezien het zware bouwprogramma dat de potentiele
koper/belegger voor ogen heeft met de kavel, zal het risico van parkeeroverlast niet kleiner worden.

U geeft aan dat u voor ogen heeft de huidige parkeeroverlast “op te lossen” op de te verkopen kavel. Planologisch gaat
u dat volgens kaartnummer 2016-196 echter niet regelen, nu u het bouwvlak rondom de kavel tot op de erfafscheiding
legt en er dus rondom tot de erfafscheiding gebouwd mag worden.

U geeft aan dat een en ander privaatrechtelijk gaat worden geregeld met de belegger. Echter weet een ieder dat, als de
kavel wordt uitgepond en er 11 bedrijfsunits komen met ieder een aparte eigenaar en 11 woningen met ieder een
aparte eigenaar, uw privaatrechtelijke afspraak met de belegger, die dan geen eindgebruiker/eigenaar meer is, een loze
letter zal zijn.

Hij is immers niet meer hoofdelijk aanspreekbaar en is geen eigenaar van het bedrijf dat de overlast veroorzaakt. Maar
de buurt gaat wel de problemen ervaren.

Resumerend maakt de firma Dijkhof zich ernstige zorgen over de mogelijke ontwikkelingen die u van plan bent mogelijk
te gaan maken op de te verkopen kavel.

Wij verzoeken u uw voorgenomen keuze voor de invulling/bestemming van de bouwkavel te willen heroverwegen en
nadrukkelijk rekening te willen houden met de gerechtvaardigde belangen en gevestigde rechten van de firma Dijkhof.

Wij zien uw nader afweging en antwoord op de hierboven gestelde vragen met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,

G.G. (Gert) Prinsen, rentmeester N.V.R.



