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Inleiding 
 
Het ontwerp bestemmingsplan Uitbreiding Zandbrinkermolen heeft, samen met het 
bijbehorende beeldkwaliteitsplan, met ingang van 22 mei 2017 gedurende zes weken 
ter inzage gelegen. Binnen deze termijn zijn twee zienswijzen binnengekomen. Het 
betreft de volgende zienswijzen: 

 

Zienswijze 1: 
Namens dhr. Scheulder, woonachtig aan de Asschatterweg 227 

 

Zienswijze 2: 
Door Arag rechtsbijstand, namens dhr. de Vor, woonachtig aan de Asschatterweg 
229 

 

De zienswijzen zijn tijdig ingediend en daarom ontvankelijk voor behandeling. De 
zienswijzen worden hierna, per samenhangend onderdeel samengevat weergegeven 
en beantwoord. Na de zienswijzen zijn de ingediende zienswijzen als bijlage 
opgenomen. 
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Zienswijze 1 
Namens dhr. Scheulder, woonachtig aan de Asschatterweg 227 

 

Samenvatting (bestaande uit één onderdeel) 

 

1. Door de komst van het bedrijfsgebouw krijg ik inkijk op mijn perceel, ik wil niet 
meer inkijk op mijn perceel dan nu het geval is. 

 

Reactie gemeente: 
Het is mogelijk dat er inkijk ontstaat vanuit de nieuwe bebouwing, met name 
vanaf de eerste verdieping waar het kantoorpersoneel gaat werken. De 
afstand van de voorgevel van de bedrijfsbebouwing tot het dichtstbijzijnde 
punt van de woning aan de Asschatterweg 227, is circa 77 meter. Deze 
afstand is zodanig groot dat er nog steeds sprake is van een goed woon- en 
leefklimaat voor de bewoners van de woning aan de Asschatterweg 227. De 
initiatiefnemer zal de voorkant van het terrein een groene invulling geven 
waardoor de mogelijkheid van eventuele inkijk verkleind wordt. 

 

Conclusie: 
Dit onderdeel geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het 
beeldkwaliteitsplan aan te passen. 

 

PS 

Maarten Wolswinkel heeft met dhr. Scheulder afgesproken dat hij ervoor 
zal zorgen dat er vanuit de nieuwbouw niet op of in het pleintje van de fam. 
Scheulder gekeken kan worden. Maarten zal dit met zijn architect oppakken. 
Als dit goed wordt opgepakt is voor dhr. Scheulder daarmee zijn bezwaar 
van tafel. 

 
 

Zienswijze 2 
Door Arag rechtsbijstand, namens dhr. de Vor, woonachtig aan de Asschatterweg 
229 

 

Samenvatting (bestaande uit tien onderdelen) 

 

1. De nieuwe hoofdontsluiting is voor de woning van de fam. de Vor komen te 
liggen. 

 

Reactie gemeente: 
Dit bestemmingsplan maakt geen nieuwe ontsluitingsweg van het bedrijf 
mogelijk, en met dit bestemmingsplan wordt geen ontsluitingsweg afgesloten. 
Dit bestemmingsplan wijzigt ook niet de ligging van het bestaande fietspad of 
de rijweg. Voor de ontsluiting van het bedrijf wordt gebruik gemaakt van de 
bestaande infrastructuur die reeds ook ten dienste van het bedrijf in gebruik 
is. 

 

Conclusie: 
Dit onderdeel geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het 
beeldkwaliteitsplan aan te passen. 
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2. Er is uitsluitend gekeken naar de economische belangen van de uitbreiding 
zonder te kijken naar de gevolgen voor de omgeving. 

 

Reactie gemeente: 

Bij de beoordeling van deze ontwikkeling is niet alleen gekeken naar de 
(economische) belangen van de initiatiefnemer. De belangen van de 
omgeving zijn ook meegenomen, daarbij is gekeken of met deze ontwikkeling 
nog steeds sprake is van een goed woon- en leefklimaat voor omwonenden. 
Ook de landschappelijke inpassing is bekeken en besproken met de provincie 
Utrecht. De initiatiefnemer heeft het ontwerp voor deze ontwikkeling laten zien 
aan de direct omwonenden (ook aan dhr. de Vor). Naar aanleiding van input 
van omwonenden is het ontwerp nog aangepast door de initiatiefnemer 
(hierbij laten wij het als gemeente in het midden of daardoor geheel is 
tegemoet gekomen aan de wensen van de omwonenden, wij waren niet bij 
die gesprekken). Wat de gemeente betreft voldoet deze ontwikkeling aan een 
goede ruimtelijke ontwikkeling en is er bij de omliggende woning nog steeds 
sprake van een goed woon- en leefklimaat. Aan het gebouw zelf stelt de 
gemeente aanvullende eisen, middels het instrument van het 
beeldkwaliteitsplan. Door dit beeldkwaliteitsplan stuurt de gemeente 
dwingend op een kwalitatief betere uitstraling van het gebouw (dit is in de 
regel kostenverhogend voor de initiatiefnemer omdat het gebouw niet puur 
functioneel is, in de praktijk zijn functionele bedrijfsgebouwen simpele 
vierkante objecten van damwandprofiel). 

 

Conclusie: 
Dit onderdeel geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het 
beeldkwaliteitsplan aan te passen. 

 
3. Er is alleen gekeken naar de woning nr. 231. De mogelijke overlast voor de 

woning 229 is niet onderzocht, daardoor is er strijd met de goede ruimtelijke 
ordening. 

 

Reactie gemeente: 

Nergens uit de stukken blijkt dat wij geen rekening hebben gehouden met de 
woning nr. 229. Wij hebben wel rekening gehouden met die woning, maar 
omdat de woning nr. 231 dichter bij de bedrijfsbebouwing is gelegen is die 
woning als referentie gebruikt bij de uitbreiding. Als er sprake is van een goed 
woon- en leefklimaat voor de woning nr. 231 dan is dat ook het geval voor 
woningen die nog verder van de bedrijfsbebouwing zijn gelegen. De 
bedrijfsbestemming komt niet dichter bij de woning nr. 229 te liggen en ook de 
nieuwbouw staat nog verder weg van die woning dan de bestaande 
bedrijfsbebouwing. 

 

Conclusie: 
Dit onderdeel geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het 
beeldkwaliteitsplan aan te passen. 

 

4. Met dit plan is ook het fietspad meegenomen. 
 

Reactie gemeente: 
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Het fietspad is niet meegenomen in dit plan. De grenzen van dit plan sluiten 
aan op het geldende bestemmingsplan Asschatterweg 2013 waarin het 
fietspad is geregeld. De grenzen van dit bestemmingsplan zien uitsluitend op 
het privé-eigendom van Wolswinkel mengvoeder. 

 

Conclusie: 
Dit onderdeel geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het 
beeldkwaliteitsplan aan te passen. 

 
5. Er is strijd met de ladder duurzame verstedelijking, verhuizen naar een 

bedrijventerrein ligt meer voor de hand. 
 

Reactie gemeente: 
Op pagina 19 van de toelichting wordt ingegaan op het aspect ladder 
duurzame verstedelijking. De conclusie is dat er geen sprake is van een 
verstedelijking. Verplaatsing van het bedrijf naar een bedrijventerrein is dan 
ook niet aan de orde. 

 

Conclusie: 

Dit onderdeel geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het 
beeldkwaliteitsplan aan te passen. 

 
6. De sloop van het bestaande (meest noordelijk gelegen) gebouwtje wordt 

slechts gesuggereerd maar niet vereist. 
 

Reactie gemeente: 

Het meest noordelijk gelegen gebouwtje wordt met dit bestemmingsplan 
wegbestemd. De reden om het weg te bestemmen heeft te maken met de 
voorwaarden van de provincie. Als onderdeel van de inpasbaarheid van de 
uitbreiding heeft de provincie onder andere de voorwaarde gesteld dat het 
meest noordelijke gebouwtje wegbestemd moest worden. Dit gebouwtje 
huisvest nu nog de winkel en het kantoorgedeelte, deze functies worden 
verplaatst naar de nieuwbouw, waardoor het niet meer noodzakelijk is voor de 
bedrijfsvoering van Wolswinkel mengvoeder. Het wegbestemmen van een 
object houdt niet in dat het gesloopt moet worden, er is in juridische zin 
sprake van een uitsterfconstructie. Slechts normaal onderhoud mag worden 
uitgevoerd aan het gebouw (zoals schilderen, en repareren van een lekkage), 
hierdoor zal een gebouw op den duur (en dat kan jaren duren) pas voor sloop 
in aanmerking komen. De sloop van het gebouw kan dan ook alleen maar 
gesuggereerd worden. 

 

Conclusie: 
Dit onderdeel geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het 
beeldkwaliteitsplan aan te passen. 

 

7. Er zal meer geluidshinder plaatsvinden. 
 

Reactie gemeente: 

Deze stelling is niet onderbouwd. De werkzaamheden in het bedrijf 
veranderen niet, er wordt gebruik gemaakt van een bestaande 
ontsluitingsweg. In het kader van het bestemmingsplan is onderzoek gedaan 
naar de milieubelasting voor de omgeving. 



Nota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2009, Uitbreiding 

Zandbrinkermolen en ontwerp beeldkwaliteitsplan 
7  

 

Conclusie: 
Dit onderdeel geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het 
beeldkwaliteitsplan aan te passen. 

 

8. Verplaatsing van de parkeerplaatsen zorgt voor meer ruimte voor 
groenvoorzieningen, dit is beter voor omwonenden. 

 

Reactie gemeente: 
Een verplaatsing van de parkeerplaatsen, die gesitueerd zijn ten noorden van 
de nieuwbouw, biedt ruimte voor meer groenvoorzieningen op die plek. Dit 
voorstel (en andere voorstellen van dhr. de Vor) is ook door wethouder dhr. 
van Beurden als bemiddelaar besproken tussen dhr. Wolswinkel en dhr. de 
Vor. Verplaatsing van de parkeerplaatsen naar het achter terrein (zuiden) is 
niet wenselijk. Door een dergelijke verplaatsing komen klanten/bezoekers van 
het bedrijf tussen de bedrijfsverkeersstromen. Op het achter terrein wordt 
geladen en gelost door vrachtwagens en heftrucks, dit bedrijfsverkeer 
verdraagt zich uit veiligheidsoverwegingen niet met particuliere bezoekers 
van de winkel. De gehele bedrijfsbestemming verder naar het zuiden 
verleggen (inclusief de nieuwbouw) is ook geen reële optie. Deze verplaatsing 
heeft tot gevolg dat de bestemming ‘Natuur’ verkleind moet worden. Het 
opnemen van de bestemming ‘Natuur’ is een voorwaarde van de provincie in 
het kader van de ruimtelijke inpassing, dat kunnen wij niet aantasten. Het 
huidige plan is ruimtelijk gezien goed ingepast met groenvoorzieningen. Het 
verplaatsen van de parkeervoorziening is geen reële optie. 

 

Conclusie: 
Dit onderdeel geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het 
beeldkwaliteitsplan aan te passen. 

 
9. Het plan is in strijd met het Natuur Netwerk Nederland. 

 

Reactie gemeente: 

Dit onderwerp is uitgebreid met de provincie besproken, en de gemeente 
heeft dit onderwerp op een goede manier verwerkt in het bestemmingsplan. 
Op 19 mei 2017 heeft de provincie middels hun formele reactie op het 
ontwerp bestemmingsplan laten weten dat het plan geen aanleiding geeft tot 
het maken van opmerkingen (met andere woorden: het voldoet aan hun 
regels en beleid, waaronder ook het Natuur Netwerk Nederland). 

 

Conclusie: 
Dit onderdeel geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het 
beeldkwaliteitsplan aan te passen. 

 

10. De milieucategorie van de uitbreiding zorgt ervoor dat het plan niet 
ontwikkeld kan worden. 

 

Reactie gemeente: 
De milieucategorie van het bedrijf veranderd niet, dit blijft categorie 3.1 omdat 
er sprake is van een groothandel in veevoeder. Zoals eerder ook is vermeld, 
komt de bedrijfsbestemming niet dichter bij de woning van nr. 229 en komt de 
nieuwbouw ook niet dichter bij de woning van nr. 229 dan de huidige 
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bebouwing. De milieucategorie staat de ontwikkeling van dit plan niet in de 
weg. 

 

Conclusie: 

Dit onderdeel geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het 
beeldkwaliteitsplan aan te passen. 
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Bijlage I 
De ingediende zienswijzen 



Gemeente Leusden 
t.a.v. afdeling Beleid 
Postbus 150 
3830 AD Leusden 

GEMEENTE LEUSDEN 
ONTVANGSTBEWIJS. 

Ontvangen d.d. J U ^ T ^ 
Receptie I S - Q O ^ L / 

Ons kenmerk 2017028411-01 

Uw kenmerk 

Behandeld door dhr K de Wit 

Doorkiesnummer (033) 43 42 134 

faxnummer (033) 43 42 170 

E-mail k.de.wit@arag.nl 

Onderwerp: Zienswijze ontwerpbestemmingplan en beeldkwaliteitsplan 'Uitbreiding Zandbrinkermolen' 

Leusden, 30 juni 2017 

Geachte heer/mevrouw, 

Namens mijn cliënt, de heer R. M. de Vor wonende aan de Asschatterweg 229 te Leusden, dien ik hierbij 
een zienswijze in op het ontwerpbestemmingsplan inzake de uitbreiding van het veevoederbedrijf Zand
brinkermolen. 

Mijn cliënt woont tegenover het bedrijf/plangebied en zal de gevolgen dan ook rechtstreeks ondervinden. 

Verkeersveiligheid is een belangrijk reden geweest om het fietspad enige jaren geleden van de weg af te 
splitsen. Het is als gevolg daarvan dat de oorspronkelijke hoofdontsluiting van het bedrijf kwam te vervallen. 

Verplaatsing hoofdingang 
De problemen in de bedrijfsvoering die daardoor zijn ontstaan moeten met dit plan nu ondervangen gaan 
worden. De problemen in de bedrijfsvoering die daardoor zijn ontstaan, hebben ertoe geleid dat de vulpun-
ten van de leveranciers naar de achterzijde zijn verplaatst, waarbij al het zware verkeer nu van de nieuwe 
hoofd-ontsluiting gebruik moet maken, die voor het huis van cliënten is komen te liggen. Hier komt het ver
keer van aanvoer en klanten van de nieuwe verkoophal nu nog bij. Al het verkeer zal nu ter hoogte van de 
woning van mijn cliënt op- en afrijden. 
De gemeente is in feite gedwongen om een probleem op te lossen dat zijzelf in het leven heeft geroepen. 
Mijn cliënt heeft in diverse gesprekken en briefwisselingen met de gemeente, welke in het archief aanwezig 
zijn, meermalen bezwaar gemaakt tegen de verplaatsing van de hoofdingang, de te verwachten toename 
van verkeersdrukte op de verplaatste hoofdingang, de geluidshinder en de esthetische aspecten van de 
uitbreiding. Hieraan wordt bij het onderhavige plan voorbij gegaan. Er is puur gekeken naar de economi
sche belangen van het bedrijf zonder te kijken naar de gevolgen voor de omgeving. 

ARAG SE Nederland Postbus 230, 3830 AE LEUSDEN • Kastanjelaan 2, 3833 AN Leusden 1(033)43 42 342 F (033) 43 42 300 
www ARAG nl IBAN NL38 RABO 0385 2844 38 BIC RABONL2U Incassant ID NL87ZZZ557941730000 • BTW NL851862731B01 • KvK 55794173 
ARAG SE is statutair gevestigd te Düsseldorf (Duitsland) 

ARAG K in hel bezit van het Keurmerk Klantgericht Verzekpten 
Kijk voor meer informat ie cp wwwkeurmerkverzekerf la 'S nl 



mm) 
Blad 2 \ . J 

Ons kenmerk 2017028411-01 ^ S > ' ' 

bê if. Di, ̂  d e s l e m e e r m ^ ^ t S T S « ^ ^ k l a C h l e n ^ * ^ ^ 
band me, de ontelane en de nog te verwachten o J r f T . 9 ^ 0 m 1 3 , 8 1 M i W > ° " « r -
dige wijze te, stend gekomen no nie, d ~ „ ^ 0 T ^ P l a n " 0 P ' ) n Z " ^ 1 -
woning Assor,a,te„weg 229 te Leosden. B ^ Z Z ^ T T J d i ' e < : ' e W O O n - e n , e e , k , " a i " ™" * 
d r t ^ ^ a . 1 p ' a n r o r m i " 9 van strijd me, een goede roimtelijke 

SEaieowVerglaalsen^ 

verplaate „orden, te vooriiggend plan word, 3 , ^ ^ ? ' e , S ' m i " 9 0 l J d e 

W verder „aar de Asscha,terweg tee ^ ^ „ ^ 1 ^ " » . * ' ^ ^ * « e n d , 
terrern. Di, ,s voor oiién, o „ deze wijze o r a a n ^ d t i ' J " b r e i d e n d e " ^ « e r e W parkeer. 

Selegd en zelfs In tegenspraak me, ̂ ^ ^ T ™ * * ^ * * * P'an zelf vas,-

van de woning van mijn eten, op- en W e n Z ^ Z T ^ Z " ' ' - " ^ ^ * ™ ^ ^ 

f j ^ J ^ Ö S S L d o y r z a m ^ ^ 

•s aan ha, bolteagebled. Gezien de o ^ Z T Z Z l T J T T ^ ^ ' ^ ' ^ 
venterrein meer voor de band. Bij be, opstenen van be, otth f" " 9 , V e r P l a a , S i n 9 n a a r a a a ^1-
worden waarom verplaalslog „aar be, Z ^ T ^ T ^ " T " ' ^ 9 e m o , i ' a ^ * 
" d e 9 7 « ' * ' b a n d e n zijn. Daarbij d i ^ ^ a ^ * " " f ' ^ d e n behoor, nu genoeg tecades 
s o n a t e b e h o r e n of d e a o , ^ ^ 

he der e n z e ( f s m e t e I k a a r ^ - tekst op dit vlak echter niet zo 

het gebouw is ook geen voorwaarde voor de nleuZouw 2 2 " ' 3 1 H e t V e r d w ( j n e n ™ 
Pl.cht.ng opgenomen in de voorschriften. Er is Z n ^ w a ri! ^ T l ^ 8 , 5 6 6 0 ^ ^ e l i j k e ver-
het gebouw nog tot In lengte van dagen te laten s aan ' ' n l L r " " " V a n k a n W e e r h o u d e n om 
de en significante uitbreiding van he'bedrijvente?^n ' " M - a W- " i S S p r a k e v a n e ^ blijven-

^nameigeluldslhinder 
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Blad 3 

Ons kenmerk 2017028411-01 

bijgevoegde illustratie. {vracht)auto s achter op het terrein zouden parkeren. Zie ook de 

^^Öel i lke jnpassi^^ 

inpassmg nie, gewaarborgd. Als de p a r S Z I e T ' S e e n v o l d o e n d e 'andachappelijka 
gebouw enkele meters te, in zijn geheelThter d l ~ T " ^ ^ • , a b r l e k s P | d i ' ' - verhulzen en he, 
meer volwaardige V o e n ^ L ^ l ^ J ^ l T * h a , W 0 ^ d , 9 e s t e ' d ^ k a " « n 
dmgevlng zorg, Op deze manie, Z / ^ Z T Z L T T . T ° " " ' ' ^ ' " " ^ >" * 
alleen voor de bewoners van be, n ^ t ^ Z Ü ^ " b e e " , k W a ' t e i , ^ e n * ' 

drn̂ îrr̂ rd̂ ^̂ ^̂ ^̂  
- e m m i n g b e d b ) f o p , e „ e m e n . D e r e a l l s e r r r = ^ ^ ^  

Natuur 

De bouw van een nieuwe bedr fshal met e e n b e S t e m m ^ "Bedrijven" 
leiden dat een oppervlakte van maximaal 0 2 Z T o T n 2 T omhggende verharding zal ertoe 
voorgenomen ontwikkeling is o n v o l J ^ n l aanoeZnH T ^ N N N - D e n U t e n n 0 0 d z a a k v - de 
Plaats moeten vinden. Deze c o r n Z s ^ f d f e n t m l . ^ C O m P e n s a t i e ^ ^ z e aantasting 
worden gegarandeerd, C O m p e n S a t , e d i e n t m i d d e l s ™ voorwaardelijke verplichting in de planregels te 

Miiieyaeyolcienbes^ 

de etfeoten stelsalmalig o n d e ^ c b a S , ^ a " ^ 3 ^ " Z ^ — T - e n s ^ 
en veevoeders, SBI-oode 4621). Hierbli hoort een m Z ^ T . . , G r 0 ° l h a" d e lakkerbouwproduk len 
me, geur- en ,oon,inue) S e m L J ^ ' ^ Z Z Z ^ W ° " ' " m " ™ 5 0 m e , e r 

zwaardere milieucategone 4.1. De g r o o L ^ d ^ t e t t e n * b ^ ^ « " 
terweg 22g en 231 liggen Ihans reeds b nnên rt^ f ? ^ o n de fgesoblkt. De woningen Assoha,-
nie, mogelijk. Ook blffen ^ C ^ T C ^ T ^ ^ U i , 6 r e ' d ' n 9 i S ^ red-
om nader onderzoek naar de e L t e ^ ^ ™ ^ ^ f * " - ' d - » *aan . Redan waar-

vuorgenomen plan op de omgeving noodzakelijk is. 

ARAG SE Nederland Postbus 230 3830 AF I Fl KSHCM ^ . . 
wmARAGn, • IBAN ^ RABO ^ ^ ^ ^ ^ ^ AN Leusden • T (033) 43 42 342 • F (033) 43 42 300 
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Blad 4 

Ons kenmerk 2017026411-01 

Het geheel overziende zijn wij van mening dat veel onduidelijk is ten aanzien van de voorgenomen bedrijfs-
uitbreiding. Wij verzoeken u daarom deze zienswijze bij uw definitieve besluitvorming te betrekken en niet 
tot vaststelling van het bestemmingsplan over te gaan 

Hoogachtend, 
ARAG Rechtsbijstand 

1 ^h^c^y 
Dhr. K. de Wit 
Medewerker Rechtshulp 

Bijlage: illustratie gewenste aanpassingen 

ARAG SE Nederland Postbus 230, 3830 AE LEUSDEN Kastanjelaan 2, 3833 AN Leusden 1(033)43 42 342 • F (033) 43 42 300 
www.ARAG.nl • IBAN NL38 RABO 0385 2844 38 • BIC RABONL2U • Incassant ID NL87ZZZ557941730000 • BTW NL851862731B01 • KvK 55794173 
ARAG SE is statutair gevestigd te Düsseldorf (Duitsland) 

IJTJIV ARAG is in hptbpzitvan het Keurmerk Klantgericht Verzekeren 
' Kijk voor meer informatif; op www keurmprkverzekeraacs nt 



GeprojecteerdeParkeerterrein/ 
laad loszone verdringt de 
landelijke inpassing, en zorgt 
voor geluidsoverlast en 
verstoring van het mooie 
uitzicht van aanwonende 

Fietspad wordt in dit plan zonder 
overleg verplaatst=niet 
acceptabel. De vrijkomende 
bestemming wordt als 
fabrieksterrein ingevult ipv. 
Bos/beplanting (landelijke 
InoassinEWniet acceotabel 

Ligging fietspad blijft ongewijzigd 

Bebouwd opp. 
Nieuwbouw 
situeren achter 
zuid-gevellijn 
bestaande hal I = 
achter de rode 
stippellijn (in 
voorfase reeds 
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Landschappelijke inpassing. 
Beter verdeling groene buffer 
zoals ook aan de achterzijde 
van de fabriek tussen 
bebouwing en hal. 

In het voorliggend 
bestemmingsplan wordt de 
landelijke inpassing cq. groene 
buffer tussen fabrieksterrein 
en woonhuis als bos zoals ook 
de buffer tussen te bouwen 
woonhuis en fabriek is 
vormgegeven. 

In voorfase meermalen bij de 
gemeente op aangedrongen! 
Zie archief. 

Dit moet worden aangepast in 
het plan en worden 
bestempeld als er. Is harde 
voorwaarde! 

Locatie Parkeer capaciteit 
voor nieuwe hal niet aan 
voorzijde, maar achter op 
het terrein . Dan is de P-
capaciteit indien nodig ook 
makkelijker uit te breiden 
zonder dat dit ten koste 
gaat van de landelijke 

Voorliggende bestemmingsplanwijziging 

Legenda: 

Aanpassingen in plan om tot overeenstemming te komen 
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Gemeente Leusden 
T.a.v. college Gemeente Leusden 
Afdeling Beleid, 
postbus 150 
3830 AD Leusden 

Leusden, 12 Juni 2017 

Betreft: Bezwaarschrift tegen bestemmingsplan ,Uitbreiding Zandbrinkermolen 
en beeldkwaliteitsplan te Leusden 

Geacht College, 

Inleiding bezwaarschrift. 
Op 20 Mei 2017 nam ik kennis van uw besluit van bestemmingsplan wijziging met referentienummer 
IMRO.0327.180-0301 in zake Uitbreiding Zandbrinkermolen en beeldkwaliteitsplan. 

Bezwaargronden: 
Tegen dit besluit maak ik tijdig bezwaar op de volgende gronden: 
Met dit bestemmingsplan wordt een vrijstaande bedrijfshal mogelijk gemaakt voor de opslag en 
verwerking van mengvoeders. Dit staat in de tekst gemeld in de Staatscourant d.d. 19 mei j l . 

Het is niet zo zeer dat ik tegen de bouw hiervan ben, wel ben ik tegen de uitvoering van het 
gebouw/winkel/kantoor. Dit gebouw gaat voorzien worden van raampartijen op de begane grond en 
eerste verdieping aan de noord en oostkant. Hierdoor heeft men zicht op mijn erf. Ik vind het zeer 
onprettig dat daar mensen gaan werken die van 8:00 tot 17:00 uur de gelegenheid hebben om op 
mijn terrein te kijken. Hierdoor word ik op mijn privé terrein bekeken en voel ik dat zo mijn vrijheid 
wordt ontnomen. 
Op dit moment/in de huidige situatie is er van enig zicht vanuit het bestaande pand op mijn terrein 
geen sprake en dat wil ik graag zo houden. 

Indien nodig kunt u geschetste situatie vanaf mijn grond komen bekijken. 

Graag ontvang ik van dit bezwaarschrift een ontvangst bevestiging. 

Met vriendelijke groet, 

Sjaak Schreude^ 

Asschatterwe 
3831JP Le 
06 22414495 
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