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Aan: De Gemeenteraad van de Gemeente Leusden

Kopie aan: Het college van B&W en de heer Legemaat

Van: Bewoners van de Van Hardenbroeklaan

Datum: Leusden, 30 april 2017.

Betreft: Terugkoppeling gesprek met wethouder van Beurden over de bouw van vrijstaande

woningen weiland aan de Arnhemseweg, nabij nr. 35.

Geachte leden van de Gemeenteraad,

Op 3 april jongsleden zijn wij, bewoners van de Van Hardenbroeklaan, uitgenodigd op het
gemeentehuis voor een gesprek met wethouder Van Beurden en de heer Bunnik. Tijdens dit overleg
heeft de wethouder ons toegelicht waarom het standpunt van de gemeente tussen 2013 en 2016
gewijzigd is. De volgende argumenten zijn tijdens het gesprek genoemd:
e De komst van een nieuw college en daarmee een andere visie ten aanzien van woningbouw;
e De noodzaak tot bouw van nieuwe woningen;
e Het feit dat de locatie als bijlage aan de woonvisie is toegevoegd en de locatie zodoende niet
nieuw is;
e De wethouder geen reden heeft om niet mee te werken als de projectontwikkelaar een mooi
plan heeft dat tevens op voldoende draagvlak kan rekenen en bijdraagt aan de ruimtelijke
kwaliteit.

We zijn ontstemt over het feit dat er buiten ons om gesprekken zijn gevoerd over woningbouw-
plannen op het weiland. Wij vinden het echter nog kwalijker dat een toezegging van de gemeente zo
snel aan de kant geschoven kan worden. Tijdens het gesprek met de wethouder is ons namelijk
verteld dat de planvorming in 2014 (dus binnen één jaar nadat wij de brief van de gemeente hebben
ontvangen), weer hervat was onder het mom van ‘gewijzigde inzichten’ en ‘einde van de crisis’,
terwijl de crisis nog in volle gang was. Wij vragen ons dan ook af in hoeverre we op de door de
gemeente Leusden gedane toezeggingen kunnen vertrouwen.

Daarnaast heeft de wethouder ons met bovenstaande argumenten niet kunnen overtuigen van het
belang van woningbouw op het weiland. Sterker nog, naar aanleiding van het gesprek zien wij nog
minder redenen om medewerking aan het plan te verlenen en wel om de volgende redenen:

1. Het gemeentebestuur heeft met de brief van Wethouder A.J.M. van Beek. d.d. 18 juli 2013
aan de omwonenden de verwachting gewekt dat er tot 2022 geen woningen worden
gebouwd op het weiland.

2. De bouw van woningen is niet in lijn met het beleid van de gemeente:
a. De wethouder heeft in het gesprek van 3 april 2017 aanjgegeven dat de gemeente
geen projecten op grond van derden ondersteund. Het weiland is in eigendom van
een projectontwikkelaar en niet van de gemeente.



b. De bestemming van het weiland is agrarisch. Ook in het nieuwe bestemmingsplan,
dat vermoedelijk na de zomer zal worden vastgesteld, zal de bestemming agrarisch
zijn.

c. De gemeente beschrijft het belang van de groenstructuur en de openheid van het
weiland.

3. De woonvisie geeft geen redenen om versneld mee te werken aan woningbouw.

a. Inde planvoorraad van de gemeente staan al ruim 800 woningen genoemd, hiermee
is het doel al bereikt en heeft de gemeente de 4 woningen op het weiland helemaal
niet nodig;

b. De visie stuurt aan op inbreiden en bouw van woningen voor jongeren en ouderen.
De woningen buiten het gebouwde gebied van Leusden hebben niks met inbreiden,
jongeren of ouderen te maken. Ze sluiten eerder aan op een doelgroep die al rijkelijk
aanwezig is in Leusden-Zuid.

c. De woonvisie heeft een duur tot 2025. Dit houdt in dat de gemeente gewoon haar
woord kan houden zonder dat het iets afdoet aan de gestelde doelen in de visie door
tot 2022 geen medewerking te verlenen aan woningbouw op het weiland.

4. De wethouder heeft aangegeven dat de bijlage van de visie waarin het weiland als locatie is
aangegeven geen enkele status heeft en slechts onderdeel van een inventarisatie was.
a. Op de bijlage staat bij de locatie Arnhemseweg alleen ‘pm’ vermeld, geen aantallen
of andere informatie waar de raad inzicht uit had kunnen krijgen.
b. De locatie is zodoende niet meegeteld in de huidige planvoorraad voor woningbouw.

5. Het plan heeft weinig draagvlak en voegt geen ruimtelijke kwaliteit toe.

a. Het gemeentelijk beleid onderschrijft de huidige kwaliteiten van het weiland.
Woningbouw op deze locatie tast de ruimtelijke kwaliteit van het weiland, als zeer
gewaardeerde landelijk dorpsrand van Leusden, juist aan.

b. De draagvlak voor dit plan is al jaren zeer beperkt. De gemeente is bekend met de
weerstand die er in de buurt heerst.

6. De wethouder heeft tijdens het gesprek aangegeven dat het hem niet uitmaakt of er wel of
geen woningen komen op het weiland.

7. Om de woningen gerealiseerd te krijgen buiten het bestemmingsplan om, zal de gemeente
tijd en geld moeten investeren voor de planologische procedure.

Kortom, wij zien geen enkele reden waarom het gemeentebestuur (iberhaupt zou willen afzien van
haar belofte. Daarnaast vinden we het belangrijk dat we de gemeente kunnen vertrouwen en dat de
gemeente planvorming volgens de juiste procedures uitvoert. Daarom willen we u, ten eerste,
nogmaals vragen om u aan uw woord te houden en tot 2022 geen medewerking te verlenen aan
woningbouw. Ten tweede vragen we u om na deze termijn, aan te sturen op een correct
planvormingsproces waarin alle aanwonenden worden betrokken.

Uit het gesprek met de Wethouder op 3 april jl. hebben we begrepen dat de gemeente de
projectontwikkelaar nog niet officieel heeft geinformeerd over de voorwaarden waaronder
ontwikkeling van plannen op het weiland mogelijk is. We verzoeken u daarom om aan de
projectontwikkelaar kenbaar te maken dat er tot 2022 geen sprake kan zijn van planvorming.

In afwachting van uw reactie en met vriendelijke groet,

De bewoners van de Van Hardenbroeklaan nr. 25, 27, 31, 33, 35, 37, 39, 41.



