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Amersfoort, 31 augustus 2017

Onderwerp: Aankoop grondstrook naast De Fliert 23 in Achterveld.
Geacht College,

Naar aanleiding van uw brief d.d. 25 juli 2017, zaaknummer L140748, berichten wij u namens
opdrachtgever Dijkhof autorestauraties, De Fliert 17-23 in Achterveld, het volgende.

Wij melden u bij deze nadrukkelijk dat opdrachtgever niet kan instemmen met de weergave van de
feiten zoals u dat op pagina 2 van de brief heeft gedaan en menen op goede gronden dat van eenin
gebreke stelling geen sprake is geweest. Opdrachtgever heeft daarover althans nimmer een brief van
uw college mogen ontvangen. Van eenzijdige ontbinding van de koopovereenkomst kan dan ook
geen sprake zijn.

De reden waarom opdrachtgever geen 2 maar 4 meter wenst te kopen zijn uit en te namet uen met
uw ambtenaren gedeeld, maar daar gaat u helaas in uw brief niet op in.

Voorts ontbreekt in uw brief een reactie op de brief van opdrachtgever van 7 juli 2017, waarin hij
ruim voor de door uw ambtenaren gestelde termijn van 10 juli 2017 heeft gereageerd en u heeft
gemeld dat hij van zijn kooprecht van 4 meter breedte gebruik wil maken en u daarbij heeft verzocht
daarvoor een koopovereenkomst toe te willen zenden. Die koopovereenkomst heeft hij helaas niet
mogen ontvangen. Van niet tijdig reageren zoals u suggereert in uw brief is dus geen sprake geweest.

Evenmin heeft opdrachtgever antwoord mogen ontvangen op 2 nadrukkelijk met wethouder Dragt
op 28 juni 2017 besproken en door ons kantoor op 29 juni 2017 aan wethouder Dragt bevestigde
zaken, te weten:

1. De resultaten van onderzoek naar de door de wethouder Dragt zelf geopperde optie om

langs ons bedrijfsperceel een openbare weg aan te leggen, waardoor afstand zou kunnen
worden gecregerd tussen het perceel van opdrachtgever en de te verkopen kavel;

2. De foutieve bestemming die in 2014 door de gemeenteraad op voorstel van uw college op
het bedrijfsperceel van opdrachtgever is gelegd. Daarbij is de bestemming “garagebedrijf” op
het perceel gelegd terwijl hij geen garagebedrijf exploiteert maar een autoschade-
autorestauratiebedrijf, zijnde een milieucategorie 3.1. inrichting. Deze bestemming heeft
direct invloed op de, ten opzichte van et bedrijf, in acht te nemen afstanden tot

woningbouw.
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Door wethouder Dragt werd op 28 juni j.1. toegezegd dat deze zaken op korte termijn uitgezocht
zouden worden en daar bij opdrachtgever/ons kantoor op teruggekomen zou worden.
Dat is tot dusverre helaas niet gebeurd.

Dan is het wel heel prematuur en verrassend om zonder antwoord te geven op bovenstaande 2
punten en zonder te reageren op voormelde brief van 7 juli 2017, plotseling op 25 juli 2017 een
besluit te nemen waarmee u feitelijk zegt; “firma Dijkhof, wij gaan onze eigen gang, u kunt geen
enkele vierkante meter grond meer aankopen en u zoekt het met de toekomst van uw bedrijf maar

L

uit”.

Deze gang van zaken is op zijn minst niet erg elegant te noemen en leidt er toe dat opdrachtgever
hier terecht zeer ontstemd over is en dit ook niet kan/zal accepteren.
De daartoe door hem zo nodig te nemen stappen zijn u ,in zijn brief van 7 juli j.l., gemeld.

Ondanks het feit dat opdrachtgever zich geschoffeerd voelt blijft hij bereid tot minnelijk overleg.
Wij verzoeken u dan ook nadrukkelijk in gesprek te willen komen en te bezien welke oplossing het

beste recht doet aan ieders belangen. “Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald”.

Wij wachten uw nader bericht met belangstelling af en zenden een cc van deze brief aan de
gemeenteraad.

Hoogachtend,

Prinsen Adyies,

rentmeester N.V.R.
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