Memo

Aan : de raad

Van : het college

Betreft . aanbevelingen rekenkamer over kwaliteit van de
beleidsinformatie

Datum : 18 januari 2017

Aanleiding

Tijdens de informatieronde van 12 januari is onder andere gesproken over het
rapport van de rekenkamer over de kwaliteit van de beleidsinformatie. In de
Zienswijze van het college naar aanleiding van dit onderzoek hadden wij eerder
aangegeven dat wij positief staan tegenover de meeste voorstellen van de
rekenkamer. Alleen ten aanzien van de aanbevelingen 6 en 7 hebben wij
geadviseerd deze niet (geheel) over te nemen. Wij hebben uw argumenten gehoord
en deze besproken in het college van afgelopen dinsdag. Naar aanleiding hiervan
sturen wij u deze memo met daarin een aantal overwegingen.

Aanbeveling 6: Voer een volgsysteem voor raadsbesluiten in en bepaal wat je
precies in het volgsysteem op welke manier wil volgen

Het is belangrijk dat de gemeenteraad goed kan volgen wat de opvolging is van
raadsbesluiten. Wij zijn echter van mening dat het onwenselijk is om een nieuw
systeem in te voeren, maar aan te sluiten bij bestaande systemen. Op dit moment is
er een lange termijn agenda voor raadsvoorstellen, wordt de voortgang van
toezeggingen en moties door de griffie bijgehouden en wordt in de jaarrekening
gerapporteerd over de voortgang van beleidsdoelstellingen. In 2017 worden
verantwoordings- en verdiepingsavonden gehouden waarin verantwoording wordt
afgelegd over de voortgang van de beleidsvelden. Daarnaast zullen we bij het
opstellen van de raadsvoorstellen meer aandacht besteden aan het voortraject en
vervolg van het thema/beleid wat voorligt. Hiermee wordt in onze optiek voldoende
invulling gegeven aan deze aanbeveling.

Aanbeveling 7: neem in raadsvoorstellen een plan van aanpak op met
tijdsplanning. Zorg dat doelen en effecten in de raadsvoorstellen helder en
duidelijk omschreven zijn, zodat deze te monitoren en te volgen zijn. Leg in de
raadsvoorstellen ook vast of er een evaluatie plaats zal vinden en wanneer.

Wij hebben in onze beantwoording en in onze zienswijze geadviseerd deze
aanbeveling niet geheel over te nemen. De belangrijkste reden hiervoor is dat wij in
de aanbeveling lezen dat dit voor alle raadsvoorstellen zou moeten gelden. Wij willen
hierbij echter niets afdoen aan de kaderstellende rol van de raad. De raad stelt
immers beleid- en financiéle kaders. In de raadsvoorstellen die wij hebben
aangeboden en die wij zullen aanbieden is dit het uitgangspunt. Wel straalt het
letterlijk overnemen van deze aanbeveling in onze optiek teveel de maakbare
samenleving uit. De ruimte voor college en raad in de relatie tot de samenleving zou
daarbij in onze optiek te veel worden beperkt.

Bij de vormgeving en uitvoering van beleid betrekken wij in bijna alle gevallen de
samenleving. Immers op een meer gelijkwaardige manier samenwerken betekent dat
we nog meer dan voorheen samen met partners en inwoners gaan bepalen op welke



hoofdvraagstukken we gezamenlijk moeten inzetten. We gaan nog meer uit van
coproductie: samen met partners en inwoners beleid ontwikkelen en dit vervolgens
ook samen uitwerken en realiseren. Vaak blijkt dat vooraf gestelde doelen en
effecten na consultatie bijstelling behoeven omdat bij uitwerking andere zaken van
belang blijken zijn. Werkende weg blijken soms andere zaken meer van belang dan
de zaken die vooraf waren vastgelegd. Ook blijkt dat de uitvoering in tijd (planning) of
in aanpak (plan van aanpak) soms moeilijk te sturen is omdat samenleving voorop
ook betekent dat je bewust regie en sturing bij de samenleving neerlegt. Daarmee
ben je de controle voor een deel kwijt. De aanbeveling om bij alle raadsvoorstellen
aan de voorkant de genoemde zaken te beschrijven kan het college in de uitvoering
belemmeren in situaties waar vaak juist ruimte geboden is. Deze motivatie maakt dat
wij u afraden om deze de aanbeveling in deze vorm over te nemen.

Wij stellen daarom voor de aanbeveling zo te lezen dat het college een doel en
effect opneemt bij:

- raadsvoorstellen waarbij aan de voorkant een uitgebreide consultatie met de

samenleving heeft plaatsgevonden, en

- bij meer intern gerichte raadsvoorstellen.
Dit geldt bijvoorbeeld voor het raadsvoorstel rond de brede maatschappelijke
discussie over de ruimtelijke visie, de le fase verkeersplan Achterveld,
accommodatiebeleid en rentebeleid. Bij andere raadsvoorstellen waar juist nog
maatschappelijke consultatie plaatsvindt, bijvoorbeeld bij de kredietaanvraag 2° fase
verkeersplan Achterveld,uitgangspunten grondstoffenplan, renovatie Hamershof en
het project Hart van Leusden is het juist niet gewenst al duidelijke doelstellingen vast
te leggen maar dit pas te doen na de consultatie.

Met betrekking tot een planning willen wij ons beperken tot het opnemen van een
tijdsindicatie en een aanpak op hoofdlijn. Tijdens de verantwoordings- en
verdiepingsavonden zullen wij met u in gesprek gaan en u informeren over de
voortgang. Een plan van aanpak willen wij niet standaard opnemen omdat wij vinden
dat dit tot de verantwoordelijkheid van het college behoort. Op verzoek kunt u
natuurlijk altijd een plan van aanpak ontvangen.

Als er sprake is van evaluatiemomenten dan zullen die in de lange termijn agenda
worden vastgelegd.



