Raadsvoorstel

Registratiekenmerk: 276123
Datum raadsvergadering: 26 januari 2017

Onderwerp: Onderzoek kwaliteit van de beleidsinformatie Gemeente

Leusden

Voorstel
De volgende aanbevelingen over te nemen van de rekenkamercommissie:

1.

Voeg standaard een (bestuurlijke) samenvatting toe aan beleidsnota’s en
andere documenten die ter besluitvorming naar de raad gaan. Probeer
hiermee een duidelijke link te krijgen naar het raadsvoorstel,

Schrijf raadsvoorstellen zo dat deze goed en zelfstandig leesbaar zijn, zowel
voor raadsleden, als voor inwoners. Voorkom bijvoorbeeld onnodige
terminologie en zorg ervoor dat alle relevante achtergrondinformatie erin
staat.

Zorg ervoor dat alle raadsvoorstellen dezelfde opbouw hebben. Blijf hiertoe
gebruik maken van een vast format voor raadsvoorstellen en voeg aan het in
2016 ingevoerde format de volgende onderdelen toe:

- uitvoering/plan van aanpak met een tijdsplanning;

- risico’s;

- alternatieve scenario’s en tegenargumenten.

Zorg er vervolgens voor dat de juiste informatie bij de juiste onderdelen
vermeld staat en voorkom overbodige en dubbele informatie.

Zorg dat duidelijk is welk(e) besluit(en) de raad precies moet nemen en
voorkom impliciete besluiten.

Evalueer elke twee jaar het nieuwe format voor raadsvoorstellen en het
consistente gebruik ervan. Dit zorgt voor de borging van de verbetering van
de kwaliteit van de beleidsinformatie voor de raad en het zorgt ervoor dat
verbeteringen niet wegzakken en men terugvalt op oude gewoonten.

Voeg een volgsysteem voor raadsbesluiten in en bepaal wat je precies in het
volgsysteem op welke manier wilt volgen (voor een evaluatie kan bijvoorbeeld
bepaald worden dat deze op een bepaald moment uitgevoerd moet worden,
terwijl doelen en effecten periodiek gevolgd zouden moeten worden).

Zorg ervoor dat voor de raad duidelijk is wat er in de toekomst met het besluit
gaat gebeuren. Neem hiervoor in alle raadsvoorstellen een plan van aanpak
op met een tijdsplanning (zie ook aanbeveling 3). Zorg er ook voor dat doelen
en effecten in de raadvoorstellen helder en duidelijk omschreven zijn, zodat
deze te monitoren en te volgen zijn. Leg in de raadsvoorstellen ook vast of er
een evaluatie plaats zal vinden en wanneetr.

Aanleiding

De rekenkamercommissie heeft op verzoek van de raad onderzoek gedaan naar de
kwaliteit van de beleidsinformatie die ter besluitvorming naar de raad gaat. De
centrale onderzoeksvraag luidt: “Is de kwaliteit van de beleidsdocumenten die ter
besluitvorming aan de raad worden aangeboden voldoende voor de gemeenteraad
om op basis hiervan zijn kaderstellende en contolerende rol te kunnen uitoefenen?”
Op basis van de bevindingen van het onderzoek concludeert de rekenkamer-
commissie dat de centrale onderzoeksvraag met “nee” beantwoord moet worden.



De rekenkamercommissie heeft eerst criteria (normen) opgesteld waaraan
beleidsinformatie volgens haar zou moeten voldoen. Vervolgens is bij vier cases
gekeken of deze voldoen aan de criteria. Bij elke case hebben we eerst alle
relevante documenten bestudeerd betreffende de case. Aanvullend zijn interviews
gehouden met raadsleden en relevante ambtenaren. Uit het onderzoek is gebleken
dat de beleidsinformatie op een aantal essentiéle onderdelen niet voldoet aan de
criteria. Dit lichten we hieronder toe.

Beleidsnota’s

Op basis van de bevindingen van het onderzoek concludeert de
rekenkamercommissie dat de beleidsnota’s en de andere beleidsdocumenten die ter
besluitvorming naar de raad gaan, over het algemeen wel voldoen aan de gestelde
normen. Geen enkele beleidsnota bevat echter een samenvatting, terwijl dit volgens
de rekenkamercommissie wel een meerwaarde zou hebben, zeker als de
beleidsnota in combinatie met een raadsvoorstel aan de raad aangeboden wordt.
Een samenvatting biedt raadsleden en andere lezers de mogelijkheid om in weinig
tijd de belangrijkst items uit de nota te kunnen lezen. Bovendien kunnen de
conclusies uit de samenvatting en de belangrijkste overwegingen en argumenten e.d.
vervolgens één op één overgenomen worden in het raadsvoorstel, waardoor het
schrijven van het raadsvoorstel minder tijd kost.

Aanbeveling 1

Voeg standaard een (bestuurlijke) samenvatting toe aan beleidsnota’s en andere
documenten die ter besluitvorming naar de raad gaan. Probeer hiermee een
duidelijke link te krijgen naar het raadsvoorstel.

Onderbouwde besluitvorming op basis van raadsvoorstellen
De rekenkamercommissie concludeert dat de raadsvoorstellen minder geschikt zijn
voor een onderbouwde besluitvorming:

e De raadsvoorstellen zijn over het algemeen niet goed leesbaar, niet voor de
raadsleden, maar ook niet voor inwoners. Soms staat er bijvoorbeeld
terminologie in de raadsvoorstellen, zonder een duidelijke uitleg. Ook staat
niet altijd alle relevante achtergrondinformatie erin. De raadsvoorstellen
hebben niet allemaal dezelfde opbouw en de informatie is over het algemeen
niet goed gestructureerd. Hierdoor is het voor raadsleden lastig om informatie
te vinden waarnaar zij op zoek zijn. Ook zijn de raadsvoorstellen over het
algemeen erg lang met veel (overbodige en soms dubbele) informatie.

¢ In de raadsvoorstellen is niet duidelijk welk besluit de raad precies moet
nemen. De raad wordt gevraagd akkoord te gaan met een hele nota, visie,
kadernotitie of Programma Van Eisen, zonder dat duidelijk is welke impliciete
beslispunten precies in deze documenten staan. Een dergelijk besluit is lastig
te amenderen. Als de raad akkoord gaat met deze documenten als geheel,
wordt de raad later mogelijk ‘vastgepind’ op losse elementen uit de
beleidsdocumenten zonder dat de raad hier bewust een keuze over gemaakt
heeft. In alle raadsvoorstellen (en de bijlagen) staan daarnaast diverse
impliciete besluiten opgenomen.

¢ |n geen enkel raadsvoorstel zijn alternatieve scenario’s en tegenargumenten
helder en duidelijk opgenomen. Ook worden niet alle risico’s in de
raadsvoorstellen benoemd.

e Voor een raadslid is het hierdoor lastig om te bepalen wat men met het beleid
precies wil bereiken.



Tijdens het onderzoek kwam naar voren dat men ambtelijk al geconstateerd had dat
er verbeteringen mogelijk waren betreffende de kwaliteit van de beleidsinformatie. Er
zijn daarom al een aantal verbeteringen ingevoerd. Zo is er al een nieuw format voor
raadsvoorstellen opgesteld. Dit format is in februari 2016 al besproken in het
presidium, maar het format is nog niet gemeentebreed ingevoerd. In het nieuwe
format ontbreken de onderdelen: uitvoering/plan van aanpak, alternatieve scenario’s
en risico’s/tegenargumenten.

Aanbeveling 2

Zorg ervoor dat de raadsvoorstellen geschikt zijn voor een onderbouwde
besluitvorming:

- Schrijf raadsvoorstellen zo dat deze goed en zelfstandig leesbaar zijn, zowel voor
raadsleden, als voor inwoners. Voorkom bijvoorbeeld onnodige terminologie en zorg
ervoor dat alle relevante achtergrondinformatie erin staat.

Aanbeveling 3

- Zorg ervoor dat alle raadsvoorstellen dezelfde opbouw hebben. Blijf hiertoe gebruik
maken van een vast format voor raadsvoorstellen en voeg aan het nieuwe format de
volgende onderdelen toe: uitvoering/plan van aanpak met een tijdsplanning; risico’s
en alternatieve scenario’s en tegenargumenten. Zorg er vervolgens voor dat de juiste
informatie bij de juiste onderdelen vermeld staat en voorkom hiermee overbodige en
dubbele informatie.

Aanbeveling 4
- Zorg dat duidelijk is welk(e) besluit(en) de raad precies moet nemen en voorkom
impliciete besluiten.

Aanbeveling 5

- Evalueer elke twee jaar het nieuwe format voor raadsvoorstellen en het consistente
gebruik ervan. Dit zorgt voor de borging van de verbetering van de kwaliteit van de
beleidsinformatie voor de raad en het zorgt ervoor dat verbeteringen niet wegzakken
en men terugvalt op oude gewoonten.

Volgbaarheid van besluiten

Op basis van het onderzoek concludeert de rekenkamercommissie dat de gemeente
Leusden geen volgsysteem heeft voor raadsbesluiten. Hierdoor is het voor
raadsleden lastig om genomen besluiten te volgen in de tijd. Maar al zou de
gemeente een volgsysteem hebben, dan nog zou het volgens de
rekenkamercommissie lastig zijn om genomen besluiten te volgen. Dit komt
enerzijds, omdat niet in alle raadsvoorstellen vastgelegd is of er een evaluatie plaats
zal vinden en wanneer. Ook bevatten niet alle raadsvoorstellen een plan van aanpak
met een tijdsplanning. Daarnaast zijn doelen en effecten in de raadvoorstellen over
het algemeen niet dusdanig helder en duidelijk omschreven dat deze tberhaupt te
monitoren en te volgen zijn.

Aanbeveling 6

Zorg ervoor dat raadsbesluiten te volgen zijn:

- Voeg hiertoe een volgsysteem voor raadsbesluiten in en bepaal wat je precies in
het volgsysteem op welke manier wilt volgen (voor een evaluatie kan bijvoorbeeld
bepaald worden dat deze op een bepaald moment uitgevoerd moet worden, terwijl
doelen en effecten periodiek gevolgd zouden moeten worden).



Aanbeveling 7

- Zorg ervoor dat voor de raad duidelijk is wat er in de toekomst met het besluit gaat
gebeuren. Neem hiervoor in alle raadsvoorstellen een plan van aanpak op met een
tijdsplanning (zie ook aanbeveling 3). Zorg er ook voor dat doelen en effecten in de
raadvoorstellen helder en duidelijk omschreven zijn, zodat deze te monitoren en te
volgen zijn. Leg in de raadsvoorstellen ook vast of er een evaluatie plaats zal vinden
en wanneer.

Bijlage(n)
1. Rapport Rekenkamercommissie Vallei en Veluwerand: Onderzoek kwaliteit
van de beleidsinformatie Gemeente Leusden (275546)
2. Zienswijze College op dit raadsvoorstel

De raad van de gemeente Leusden,

l. Schutte-van der Schans drs. A. Vermeulen
griffier burgemeester



Raadsbesluit

De raad van de gemeente Leusden;

Besluit

op basis van het voorstel van de raad van 1 november 2016, nummer:

276123

besluit:
de volgende aanbevelingen over te nemen van de rekenkamercommissie:

1.

Voeg standaard een (bestuurlijke) samenvatting toe aan beleidsnota’s en
andere documenten die ter besluitvorming naar de raad gaan. Probeer
hiermee een duidelijke link te krijgen naar het raadsvoorstel,

Schrijf raadsvoorstellen zo dat deze goed en zelfstandig leesbaar zijn, zowel
voor raadsleden, als voor inwoners. Voorkom bijvoorbeeld onnodige
terminologie en zorg ervoor dat alle relevante achtergrondinformatie erin
staat.

Zorg ervoor dat alle raadsvoorstellen dezelfde opbouw hebben. Blijf hiertoe
gebruik maken van een vast format voor raadsvoorstellen en voeg aan het in
2016 ingevoerde format de volgende onderdelen toe:

- uitvoering/plan van aanpak met een tijdsplanning;

- risico’s;

- alternatieve scenario’s en tegenargumenten.

Zorg er vervolgens voor dat de juiste informatie bij de juiste onderdelen
vermeld staat en voorkom overbodige en dubbele informatie.

Zorg dat duidelijk is welk(e) besluit(en) de raad precies moet nemen en
voorkom impliciete besluiten.

Evalueer elke twee jaar het nieuwe format voor raadsvoorstellen en het
consistente gebruik ervan. Dit zorgt voor de borging van de verbetering van
de kwaliteit van de beleidsinformatie voor de raad en het zorgt ervoor dat
verbeteringen niet wegzakken en men terugvalt op oude gewoonten.

Voeg een volgsysteem voor raadsbesluiten in en bepaal wat je precies in het
volgsysteem op welke manier wilt volgen (voor een evaluatie kan bijvoorbeeld
bepaald worden dat deze op een bepaald moment uitgevoerd moet worden,
terwijl doelen en effecten periodiek gevolgd zouden moeten worden).

Zorg ervoor dat voor de raad duidelijk is wat er in de toekomst met het besluit
gaat gebeuren. Neem hiervoor in alle raadsvoorstellen een plan van aanpak
op met een tijdsplanning (zie ook aanbeveling 3). Zorg er ook voor dat doelen
en effecten in de raadvoorstellen helder en duidelijk omschreven zijn, zodat
deze te monitoren en te volgen zijn. Leg in de raadsvoorstellen ook vast of er
een evaluatie plaats zal vinden en wanneer.

Aldus besloten door de raad van de gemeente
Leusden in zijn openbare vergadering van 24 november 2016

I. Schutte-van der Schans drs. A. Vermeulen

griffier

voorzitter



