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Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1 Algemeen

De gemeente Leusden voert in 2017, stapsgewijs, een nieuwe manier van inzamelen in. 
Het doel is het halveren van de hoeveelheid restafval. Sinds 1 januari 2017 wordt 
verpakkingsmateriaal (PMD) aan huis opgehaald. Daarnaast kunnen bewoners in de 
loop van 2017 hun restafval kwijt in ondergrondse containers in de directe omgeving. 
Hiervoor worden 60 nieuwe ondergrondse containers voor restafval geplaatst. In een 
locatieplan zijn de containerlocaties vastgelegd.

In het kader van de wettelijke procedure (artikel 10.26 van de Wet milieubeheer) heeft 
het ontwerp locatieplan ondergrondse restafvalcontainers vanaf 25 oktober 2016 tot en 
met 6 december 2016 ter inzage gelegen. Gedurende deze periode kon een ieder 
schriftelijk of mondeling reageren en zijn of haar zienswijze kenbaar maken.

1.2 Voorlichting en informatie

Op 27 en 29 juni en 4 juli 2016 heeft de gemeente inloopavonden georganiseerd over 
het nieuwe inzamelen en over het locatieplan van de ondergrondse restafvalcontainers. 
Alle huishoudens zijn hiervoor persoonlijk met een brief uitgenodigd. Deze avonden zijn 
ook aangekondigd op www.leusden.nl. Daarnaast konden bewoners via e-mail en 
schriftelijk reageren op de voorgestelde locaties.
De reacties leidden, samen met de technische randvoorwaarden en criteria, tot een 
ontwerp locatieplan. In vergelijking met het concept locatieplan zijn nieuwe locaties 
gevonden voor een aantal ondergrondse containers. Ook is op basis van reacties van 
bewoners voor 19 locaties een keuze gemaakt tussen twee voorgestelde alternatieven.

Het college heeft het ontwerp locatieplan op 25 oktober 2016 vastgesteld en open 
gesteld voor zienswijzen. Wederom ontvingen alle huishoudens een brief om hen te 
attenderen op de vaststelling van het ontwerp locatieplan en op de mogelijkheid tot het 
indienen van zienswijzen. Het locatieplan is gepubliceerd op 
www.leusden.nl/nieuweinzamelen. Bewoners die geen toegang hebben tot internet, 
konden telefonisch contact opnemen met de gemeente.

1.3 Status nota zienswijzen

In deze nota zienswijzen zijn alle ingediende zienswijzen kort en zakelijk weergegeven 
en voorzien van een reactie vanuit de gemeente.

Na verwerking van alle zienswijzen stelt het college een definitief locatieplan voor de 
ondergrondse restafvalcontainers vast.
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1.4 Ingekomen zienswijzen

Gedurende de zienswijzenperiode zijn er 13 zienswijzen ontvangen. Hiervan gaan 10 
zienswijzen in op bezwaren tegen specifieke containerlocaties en betreffen 3 
zienswijzen algemene opmerkingen en vragen over het nieuwe inzamelen.

Nr. Locatie

A locatie 21 (De Biezenkamp) en locatie 22B (hoek Lijsterbeslaan/Eikenlaan)

B algemene vragen over het nieuwe inzamelen

C locatie 11 (Karel Brouwerhof, Leusden-Zuid)

D locatie 40A (Agnietenhove, Leusden)

E locatie 59 (Van Daatselaarhof)

F
locatie 30 (parkeerplaats Hertenhoeve), locatie 31 (Lamshoeve) en
locatie 67B (hoek Hertenhoeve/Fazanenthoeve)

G Diverse opmerkingen over de kaart van Groot Agteveld

H locatie 37 (hoek Benedictijnenhove/Jachtpad)

I locatie 62B (parkeerplaats Van Eijdenhof)

J locatie 30 (parkeerplaats Hertenhoeve)

K locatie 57 (Alpendreef)

L Algemene reactie over brengafstanden

M Locatie 28 (Groenhouten-Noord)

1.5 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 is per zienswijze een anonieme beschrijving weergegeven en het 
gemeentelijke standpunt daarop verwoord.

In hoofdstuk 3 zijn de conclusies beschreven op basis van de reacties op de ingediende 
zienswijzen.
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Hoofdstuk 2 Zienswijzen

2.1 Adressant A: locatie 21 (De Biezenkamp) en locatie 22B (hoek 
Lijsterbeslaan/Eikenlaan)

Vanwege de nabijheid van reeds bestaande containers in de Biezenkamp wordt 
voorgesteld om container 21 of container 22B te verplaatsen naar de Acacialaan. 
Hierdoor hoeven de bewoners tussen de Wilgenlaan en de Biezenkamp minder ver te 
lopen.

Reactie gemeente

In het concept locatieplan stond inderdaad een containerlocatie ingetekend op de 
Acacialaan. Dit was keuzelocatie 22A. Het merendeel van de bewoners die hebben 
gestemd, stemde vóór 22B (28 van de 45 stemmen, 62%). Het belangrijkste argument 
tegen keuzelocatie 22B is de nabijheid van de speeltuin.
Hierdoor is keuzelocatie 22A komen te vervallen en is locatie 22B opgenomen in het 
ontwerp locatieplan ondergrondse containers. 

Tenslotte willen we opmerken dat de afstand voor bewoners van de Wilgenlaan en de 
Biezenkamp tot de diverse nieuw te plaatsen ondergrondse restafvalcontainers in 
Hamersveld ruim binnen de acceptabele afstand van 250 meter valt.

Alles overwegende leidt deze zienswijze niet tot aanpassing van het ontwerp-
locatieplan.
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2.2 Adressant B: algemene vragen over het nieuwe inzamelen

1. Uw site geeft in onze wijk (De Boomgaard) geen duidelijk beeld waar de 
ondergrondse containers precies worden geplaatst. 

2. Ondanks het zorgvuldig scheiden van gft, papier, glas en plastic is restafval de 
grootste post in volume. U bagataliseert daarmee dit volume.

3. De kosten zijn niet duidelijk en worden waarschijnlijk duurder.

4. Het rijden met afvalzakken in onze auto's naar depots is niet burgervriendelijk, niet 
sociaal en niet milieuvriendelijk.

5. Bij de correcte verwerking van restafval kan veel energie worden geproduceerd en 
kost het geen geld.

6. De wet geeft aan dat u in onze straat een verzamelplaats moet aanleggen als u niet 
meer huis-aan-huis komt ophalen. Waar wilt u deze verzamelplaats aanleggen?

7. Wie gaat het afval wegbrengen voor ouderen die het zelf niet meer kunnen? 

8. Als inwoners 2 kg per week per inwoner restafval produceren, dan laat u de 
inwoners per jaar met 3.650 ton aan huisvuil in hun auto rondrijden. Dat zijn 
ongelofelijk veel kilometers met veelal koude auto’s. Ik zou graag hiervoor een 
complete uitgewerkte milieubalans zien.

9. Wat zal er gebeuren met zwerfafval? 

10. Voorgesteld wordt om van het plan af te stappen en te zorgen dat ook in de 
toekomst, hoe klein ook, restafval netjes wordt opgehaald in de straat of huis-aan-
huis. 

11. De vervuiler betaalt al via de verwijderingsbijdrage en de Afvalbeheersbijdrage die in 
alle producten die de burgers kopen een wezenlijk onderdeel vormen van de 
aankoopprijs.

12. Ook de BTW op alle aangeschafte producten levert een significante bijdrage aan het 
bekostigen van de NL BV en dus ook aan afvalverwerking.

 

Reactie gemeente

1. Op https://www.leusden.nl/nieuweinzamelen.html kunt u klikken op “Locaties 
ondergrondse restafvalcontainers”. De kaart bevat alle nieuwe en bestaande 
containerlocaties in onze gemeente. U kunt inzoomen op dit kaartje. Ook kunt u 
klikken op het icoontje bij de containerlocatie. Als u vervolgens klikt op de bijlage 
(.jpg), ziet u een foto van de directe omgeving van de containerlocatie.
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2. Elke inwoner van Leusden produceert jaarlijks gemiddeld 616 kg afval. Samen 
scheiden de inwoners van Leusden al veel afval: meer dan 70% wordt gescheiden 
ingezameld. Maar het kan nóg beter. Want er zit nog veel afval in het restafval dat 
daar eigenlijk niet in thuis hoort. Het overgrote deel (tot wel 90%) van het restafval 
bestaat uit opnieuw te gebruiken materiaal zoals glas, papier, textiel, plastic 
verpakkingen en GFT. Het restafval bevat gemiddeld maar zo’n 10% ‘echt’ restafval 
dat niet meer is te scheiden.
Door goed te scheiden houden de inwoners van de best presterende gemeenten in 
Nederland nog maar zo’n 25 kg per persoon per jaar aan restafval over. 

3. De nieuwe tarieven vanaf 1 januari 2018 zijn nog niet bekend. In de loop van 2017 
wordt hierover een besluit genomen. De tarieven bestaan straks uit een vast tarief en 
een tarief per keer dat u uw restafval aanbiedt. Mensen die goed scheiden en minder 
restafval overhouden, betalen straks minder. Mensen die meer restafval overhouden, 
betalen meer.

4. De dienstverlening in de afvalinzameling verbetert juist in de nieuwe situatie. Vrijwel 
alle afval dat regelmatig ontstaat wordt aan huis opgehaald: verpakkingsmateriaal, 
GFT, oud papier en textiel. Alleen glas, restafval en grof afval moeten nog worden 
weggebracht. Bewoners die hun grondstoffen goed apart houden van het afval, 
houden nog maar weinig restafval over. Dit kleine beetje afval kunnen zij op het 
moment dat het hen uitkomt naar een ondergrondse container brengen. 
Het hergebruik van grondstoffen zorgt voor een enorme besparing op CO2-uitstoot 
en is daarmee goed voor het milieu. De ondergrondse verzamelcontainers voor 
restafval bevinden zich nabij de woningen. De meeste gebruikers zullen hun afval 
dan ook niet met de auto naar de verzamelcontainer brengen. 

5. Ja, het klopt dat afvalverbrandingsovens bij het verbranden van restafval energie 
opwekken. Wanneer de herbruikbare grondstoffen echter niet verbrand worden, 
maar hergebruikt, levert dat een grotere milieuwinst op doordat er minder ruwe 
grondstoffen benodigd zijn. Ongeacht de energieopbrengst van afvalverbranding 
betalen gemeenten veel geld om restafval te laten verbranden. De meeste 
grondstoffen die geschikt zijn voor hergebruik, zoals PMD, leveren juist geld op.

6. De Wet milieubeheer verplicht gemeenten alleen tot het inzamelen van huishoudelijk 
(rest)afval bij of nabij elk perceel (art. 10.21). Dat kan via huis-aan-huis-inzameling of 
via ondergrondse of bovengrondse verzamelcontainers. Er zijn geen wettelijke 
maximale afstanden tot aan de dichtstbijzijnde afvalcontainer vastgelegd. Er wordt 
zo veel mogelijk gekozen voor logische locaties, bijvoorbeeld langs de 
ontsluitingsroute van de buurt. In Leusden streven we naar een maximale afstand 
van 250 meter.

7. We vragen aan mantelzorgers en buren om op elkaar te letten en elkaar te helpen 
met het wegbrengen van afval en een uitleg te geven over de nieuwe manier van 
afvalinzameling. Hier kunnen ook zorgverleners, apotheken en huisartsen een rol in 
spelen. 

8. Zie hiervoor het antwoord op vraag 4.
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9. Doordat Leusden afscheid neemt van de vuilniszak en van de overlast door zwerfvuil 
dat op de ophaaldagen rondvliegt, verwachten we minder zwerfafval. Daarnaast zijn 
we met ons allen gezamenlijk verantwoordelijk voor een nette, schone omgeving. 
We vragen bewoners dan ook om elkaar aan te spreken op verkeerd gedrag en om 
klachten direct te melden aan de gemeente. Daarnaast besteedt de gemeente extra 
aandacht aan handhaving op afvaldump en aan het plaatsen van afval naast de 
container. Handhavers proberen altijd te achterhalen van wie dat afval is, zodat een 
boete kan worden opgelegd.

10. De gemeenteraad heeft besloten tot invoering van het nieuwe inzamelen, omdat we 
onze leefomgeving netjes willen achterlaten voor de volgende generaties door 
waardevolle grondstoffen te behouden. Met het nieuwe inzamelen blijft de gemeente 
voorzien in de mogelijkheid om uw restafval in de nabijheid van uw woning aan te 
bieden.

11. Ja, dat klopt. Consumenten betalen een (klein) deel van de kosten voor het 
inzamelen, sorteren, vermarkten en verwerken van afval via de verwijderingsbijdrage 
voor elektrische apparaten en via de afvalbeheersbijdrage voor verpakkingen. Dit 
zijn doelbijdragen voor deze specifieke ketens. De overige kosten van 
afvalinzameling en verwerking betalen de inwoners via de afvalstoffenheffing.

12. Dit klopt niet helemaal. De afvalinzameling en afvalverwerking worden namelijk niet 
bekostigd uit de inkomsten van de staat uit de BTW. Gemeenten zijn op basis van de 
Wet milieubeheer verantwoordelijk voor de inzameling en verwerking van het 
huishoudelijk afval. De afvalstoffenheffing zoals deze in de gemeente Leusden wordt 
gehanteerd, en in vrijwel alle Nederlandse gemeenten, betreft een kostendekkende 
bestemmingsheffing voor de afvalinzameling en afvalverwerking.

Alles overwegende leidt deze zienswijze niet tot aanpassing van het ontwerp-
locatieplan.
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2.3 Adressant C: locatie 11 (Karel Brouwerhof, Leusden-Zuid)

1. Het betreft een drukke kruising, die nog drukker zal worden met de komst van het 
Gastenhuis. Veel bewoners zullen hun afval met de auto naar de container brengen 
waardoor extra overlast ontstaat door meer verkeersbewegingen, opstoppingen en 
lawaai.

2. Bij andere containers wordt vuil naast de container gezet.

3. In omliggende gemeenten zijn klachten over stank.

4. Direct achter deze container ligt een veel gebruikt speelterrein. Het is zeer 
onwenselijk om zo dichtbij een plek voor huisafval te realiseren vanwege de 
veiligheid, gezondheidsrisico’s voor de kinderen die hier spelen, met name met 
ernaast geplaatst huisvuil.

5. Onze woning wordt minder waard, omdat een woning tegenover een afvaldepot 
minder gewild is.

6. Als u toch besluit om de ondergrondse container hier te plaatsen, verzoeken wij u 
het depot aan de andere zijde van de speeltuin te plaatsen. Dat scheelt in de drukte 
bij de kruising en stankoverlast omdat de wind vanuit het zuiden over het veld komt.

7. Er is in het gehele zuidelijke deel maar 1 plek is aangegeven. Er moeten teveel 
bewoners gebruik maken van deze ene container. Wellicht is het mogelijk om de 
plekken die u bedacht had voor de plaatsing van een tweede groendepot (de 
Meester van Akenstraat of de naamloze straat tussen de Wim Vrijhoefstraat en de 
Anna Aleidalaan) hiervoor te gebruiken.

8. Wij verzoeken u om het depot niet te plaatsen totdat u een beslissing op onze 
zienswijze hebt genomen.

Reactie gemeente

1. Wij zijn van mening dat de positieve effecten van het nieuwe inzamelen opwegen 
tegen de negatieve effecten, waarvan u een aantal benoemt.

Bij de keuze voor de locaties van de ondergrondse containers is een aantal 
voorwaarden gehanteerd zoals:

 Strategische plaatsen in de wijk, op de (dagelijkse) route van inwoners
 Zoveel mogelijk op afstand van elkaar
 Civieltechnische criteria (bv. aanwezigheid van kabels en leidingen)
 Aanwezigheid van bomen en boomwortels
 Toegankelijkheid en veiligheid voor zowel bewoners als afvalinzamelaar

De huidige containerlocatie voldoet aan al deze voorwaarden. Een beperkte 
toename van verkeersbewegingen rondom containerlocaties is daarbij onvermijdelijk. 
Zo lang de veiligheid voldoende is gewaarborgd, achten wij dit acceptabel.
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Bij het legen van een ondergrondse container is er inderdaad sprake van een 
geluidemissie. Dit treedt echter kortdurend en maximaal 1 á 2 keer per week op.

2. Wij zijn allemaal samen verantwoordelijk voor een nette, schone omgeving. We 
vragen bewoners dan ook om elkaar aan te spreken op verkeerd gedrag en om 
klachten direct te melden aan de gemeente. Daarnaast besteedt de gemeente extra 
aandacht aan handhaving op afvaldump en aan het plaatsen van afval naast de 
container. Handhavers proberen altijd te achterhalen van wie dat afval is, zodat een 
boete kan worden opgelegd.

3. Gelet op de afstand tussen de container en woningen, wordt geen stankoverlast voor 
bewoners verwacht. Bovendien is een ondergrondse container een nagenoeg 
gesloten systeem. De container wordt bovendien regelmatig geleegd en ook 
minimaal 2 keer per jaar volledig gereinigd. Klachten over stank door ondergrondse 
containers worden dan ook vrijwel nooit ontvangen.

4. De ondergrondse container wordt op meer dan 10 meter afstand van de speelplek 
geplaatst. Hiermee verwachten wij dat spelende kinderen geen hinder ondervinden 
van de container.

5. De gemeenteraad heeft besloten het nieuwe inzamelen in de gehele gemeente in te 
voeren. Er worden dus ook ondergrondse containers geplaatst in buurten met 
koopwoningen. Dat is onvermijdelijk. Daarbij achten wij het niet waarschijnlijk dat 
huizen in waarde dalen wanneer zich een containerlocatie in de buurt bevindt. Indien 
u meent dat daartoe aanleiding bestaat, kunt u een verzoek tot compensatie of 
schadevergoeding aan het college richten. Daarbij is het aan u om aannemelijk te 
maken dat de nadelige gevolgen van plaatsing van de ondergrondse afvalcontainers 
nabij uw woning zodanig groot zijn, dat het college op grond daarvan had moeten 
afzien van de aanwijzing van die locatie.

6. Ook deze optie is door ons onderzocht. Wij hebben niet voor deze optie gekozen om 
twee hoofdredenen: de minder strategische locatie in de wijk omdat deze locatie niet 
op de (dagelijkse) route van inwoners ligt en de nabijheid van de pannakooi.

7. In de wijk Tabaksteeg is er inderdaad voor een aantal bewoners sprake van grotere 
afstanden tot de dichtstbijzijnde ondergrondse containers dan in de andere wijken. 
De oorzaak is de beperkte beschikbare openbare ruimte in deze wijk en de wens om 
te kiezen voor strategische locaties op de (dagelijkse) route van inwoners.
Mocht straks blijken dat één ondergrondse afvalcontainer te weinig is voor deze ene 
container, kan overwogen worden om op locatie 11 een extra container bij te 
plaatsen.

8. De plaatsing van de nieuwe ondergrondse restafvalcontainers zijn gefaseerd vanaf 
het voorjaar 2017 voorzien. Begin 2017 stelt het college het definitief locatieplan voor 
de ondergrondse restafvalcontainers vast. 

Alles overwegende leidt deze zienswijze niet tot aanpassing van het ontwerp-
locatieplan.
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2.4 Adressant D: locatie 40A (Agnietenhove, Leusden)

Locatie 40A ligt te dichtbij ons huis en wij gaan continu hiervan hinder ondervinden. Wij 
verkiezen nog altijd de locatie waar we in juni/juli jl. op gestemd hebben. 

Reactie gemeente

Bewoners konden stemmen op twee varianten van locatie 40. Bewoners bleken geen 
duidelijke voorkeur te hebben voor één van beide locaties: 49% was voor 40A en 51% 
voor 40B.
Het belangrijkste argument om uiteindelijk te kiezen voor 40A is dat deze locatie aan een 
strategische (dagelijkse) route van bewoners ligt en niet in het directe zicht van 
woningen. 
Het is onvermijdelijk dat sommige bewoners van de gemeente een ondergrondse 
container dichterbij geplaatst krijgen dan andere bewoners. De containers moeten 
tenslotte ergens komen.

Alles overwegende leidt deze zienswijze niet tot aanpassing van het ontwerp-
locatieplan.
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2.5 Adressant E: locatie 59 (Van Daatselaarhof)

1. Als een beeldbepalende boom gerooid moet worden, dan wordt het aangezicht 
geweld aangedaan.

2. De kinderen kunnen door toename van het verkeer niet meer vrij en veilig spelen op 
het open speel-/grasveldje. De verkeersdoorgang wordt door auto’s geblokkeerd en 
de veiligheid van de kinderen uit de buurt is in het geding. Dagelijks fietsen 
(school)kinderen en wijkbewoners door de doorgang. Zowel de auto’s als de 
inzamelwagen blokkeren de smalle doorgang. Dit maakt het hofje en de doorgang 
onveilig voor spelende kinderen, bewoners en fietsers.

3. Bewoners, waaronder oudere mensen en minder validen, uit de omgeving van de 
Van de Lagemaathof moeten meer dan 300 meter lopen. Er zijn geen trottoirs. Dit is 
niet veilig. Hierdoor pakken oudere mensen en mindervaliden de fiets of auto. 

4. Op de Van Daatselaarhof is geen container nodig. Op 90 meter en 120 meter zijn er 
twee containers op de Vrijhoef.

5. Voorgesteld wordt om de container bij het groendepot of bij het speelveldje op de 
Van de Lagenmaathof te plaatsen, zodat de afstand voor de meeste bewoners uit die 
omgeving beperkt wordt tot 150 meter. Redenen zijn:

 Het speelveldje aan de Van Lagemaathof is groter dan op de Van 
Daatselaarhof

 Het speelveldje is omringd met een heg, dus de veiligheid van de kinderen is 
geborgd

 Dit plein is overzichtelijk
 Het wordt niet gebruikt als doorgang voor fietsers
 Er hoeven geen bomen gerooid te worden
 Er is geen blokkade door verkeer
 Mensen kunnen er binnen de 150 meter veilig heen lopen

Reactie gemeente

1. Het is waarschijnlijk nodig dat één wilgenboom wijkt voor de container aan de Van 
Daatselaarhof. Wilgenbomen zijn niet aangemerkt als “beeldbepalende bomen” en 
staan ook niet op de gemeentelijke bomenkaart.
Uiteraard is het mogelijk om, in overleg en wanneer er voldoende ruimte voor is, een 
nieuwe boom te planten op de Van Daatselaarhof. 

2. De ondergrondse container wordt op meer dan 10 meter afstand van de speelplek 
geplaatst. Hiermee verwachten wij dat spelende kinderen geen hinder ondervinden 
van de container.
Wij verwachten niet dat de doorgang voor het verkeer op de Van Daatselaarhof 
wordt geblokkeerd door de inzamelaar of auto’s van bewoners die afval wegbrengen, 
omdat de container niet direct tegenover de kruising wordt geplaatst en de weg 
voldoende breed is om elkaar te passeren.
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3. U geeft aan dat bewoners van de Van de Lagemaathof meer dan 300 meter moeten 
lopen voor de dichtstbijzijnde container. Volgens onze metingen is de afstand van de 
Van de Lagemaathof naar de bestaande container op de Kupersingel maximaal 200 
meter. De afstand voor bewoners van de Van de Lagemaathof naar de nieuwe 
container op de Van Daatselaarhof zou 270 meter worden. Wij gaan uit van een 
maximale afstand van 250 meter met de mogelijkheid om hiervan af te wijken. De 
bewoners van de Van de Lagemaathof kunnen dus binnen een aanvaardbare 
afstand een container bereiken.

4. Uit uw zienswijze met handtekeningen van veel omwonenden, blijkt dat er veel 
draagvlak is onder de bewoners om de container aan de Van Daatselaarhof te laten 
vervallen. Er is voldoende spreiding van andere afvalcontainers over de wijk, met de 
container aan de Vrijhoef. Daarom laten wij de afvalcontainer op de Van 
Daatselaarhof (voorlopig) vervallen.
Het blijft mogelijk om deze afvalcontainer alsnog te plaatsen indien later blijkt dat er 
toch veel draagvlak is voor deze containerlocatie.

5. Het verplaatsen van de ondergrondse container naar het veldje op de Van de 
Lagemaathof zal grotendeels dezelfde bezwaren opleveren die u beargumenteert. 
Ook gezien onze reactie bij punt 4, heeft de door u voorgestelde verplaatsing niet 
onze voorkeur.

Alles overwegende leidt deze zienswijze ertoe dat wij hebben besloten om (voorlopig) 
niet tot plaatsing over te gaan van de ondergrondse restafvalcontainer aan de Van 
Daatselaarhof en ook niet over te gaan tot verplaatsing naar de Van de Lagemaathof. 
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2.6 Adressant F: locatie 30 (parkeerplaats Hertenhoeve), locatie 31 
(Lamshoeve) en locatie 67B (hoek Hertenhoeve/Fazanenthoeve)

1. Locaties 30 en 67B bevinden zich dicht bij elkaar, terwijl locatie 31 ver weg staat aan 
de rand van de wijk. Door deze verdeling hebben bewoners van de Hertenhoeve 
relatief veel overlast van het lozen van afval in de afvalcontainers door 
medewijkbewoners en van het periodieke legen van de afvalcontainers.

2. Veel bewoners moeten door de huidige locaties relatief ver lopen.

3. Voor een betere spreiding wordt voorgesteld om container nr. 30 te verplaatsen naar 
de hoek Reehoeve/Beverhoeve waar een groene zone (grasveld) is aan de rand 
waarvan deze geplaatst zou kunnen worden. 

Reactie gemeente

1. De locaties van de ondergrondse containers zijn gebaseerd op verschillende criteria. 
Doordat het niet op alle locaties mogelijk is om een ondergrondse container te 
plaatsen, kan het zijn dat locaties soms wat dichter bij elkaar in de buurt liggen.

2. Voor alle bewoners in uw wijk is er binnen aanvaardbare afstand een container te 
vinden. We gaan uit van een maximale brengafstand van 250 meter (met de 
mogelijkheid om hiervan af te wijken). 

3. Twee van de ingediende zienswijzen hebben betrekking op de containerlocaties in 
uw wijk. Andere wijkbewoners zagen geen aanleiding om een zienswijze in te dienen 
op het ontwerp locatieplan. Hieruit concluderen wij dat er meer dan voldoende 
draagvlak is voor de huidige locaties. Daarom besluiten wij om de containerlocaties 
in uw wijk, die zijn opgenomen in het ontwerp locatieplan, te handhaven.

Alles overwegende leidt deze zienswijze niet tot aanpassing van het ontwerp-
locatieplan.
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2.7 Adressant G: diverse opmerkingen over Groot Agteveld

1. De gehele wijk Groot Agteveld is niet weergegeven, terwijl er zes woningen op de 
Groot Agteveldlaan al bewoond zijn sinds maart/april 2016. De Jan van Arkelweg 
loopt op de kaart in 1 lijn door naar (de niet aangegeven) Groot Agteveldlaan, 
hetgeen niet correct is. De straatnaam "Esveld" is niet correct - moet Groot 
Agteveldlaan zijn.

2. Op de hoek van de straten "Sintjozefhoek" en de "Groot Agteveldlaan" staat ook een 
bestaande ondergrondse container - is op de kaart niet aangegeven, wordt die 
opgeheven?

3. Locatie 79 is volgens de kaart een bestaande ondergrondse container. Dat is niet het 
geval, want deze zou zich dan bevinden in het appartementencomplex "de 
Coöperatie" of midden op de straat "coöperatiehoek".

Reactie gemeente

1. De wijze waarop zowel straatnamen als woningen zijn weergegeven in het 
locatieplan van de ondergrondse restafvalcontainers, heeft te maken met de 
gebruikte kaart. Het is mogelijk dat de gebruikte kaart op een aantal plekken afwijkt 
van de werkelijkheid.

2. Indien blijkt dat locatie 79 straks voldoende tegemoet komt aan de behoeften van 
bewoners, komt de bestaande container aan de Sintjozefhoek en Groot Agteveldlaan 
op termijn te vervallen.

3. Locatie 79 betreft een containerlocatie die voorzien was bij de bouw van het 
appartementencomplex, maar deze is nog niet geplaatst. Dit is de reden dat deze 
containerlocatie is aangemerkt als een “bestaande locatie” terwijl de container er nog 
niet staat. 

Alles overwegende leidt deze zienswijze niet tot aanpassing van het ontwerp-
locatieplan.
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2.8 Adressant H: locatie 37 (hoek Benedictijnenhove/Jachtpad)

1. Voorgesteld wordt om locatie 37 te laten vervallen omdat deze locatie tegenover 
onze woning ligt en onze angst is dat er restafval naast i.p.v. in de vuilcontainer 
wordt gedeponeerd door:

 vrije stortplaatskeuze,
 doordat de Benedictijnenhove een drukke doorgaande route is naar het 

dagelijks werk, het winkelcentrum, de sportvelden, waardoor inwoners hun 
restafval eerder per auto dan te voet zullen wegbrengen,

 het feit dat in de praktijk niet voor het inleveren van restafval wordt betaald, 
maar voor het gebruik van de stortpas.

2. De afstand tot de dichtstbijzijnde containerlocatie wordt voor bepaalde bewoners 
groter als locatie 37 vervalt. Deze afstand valt nog ruim binnen het criterium van 250 
meter ten opzichte van de locaties 32A, 33, 38, en 40A.

3. Mocht u desondanks locatie 37 toch willen handhaven, dan vraag ik u, omwille van 
ons zicht:

 De kringloopcontainer te verplaatsen naar een andere locatie, eventueel naar 
de oostzijde van het fietspad Jachtpad.

 En/of de restafvalcontainer af te schermen met groen, overeenkomend met 
uw plaatsingscriteria ondergrondse containers restafval (civiel-technische 
criteria).

Reactie gemeente

1. Wij zijn allemaal gezamenlijk verantwoordelijk voor een nette, schone omgeving. We 
vragen bewoners dan ook om elkaar aan te spreken op verkeerd gedrag en om 
klachten direct te melden aan de gemeente. Daarnaast besteedt de gemeente extra 
aandacht aan handhaving op afvaldump en aan het plaatsen van afval naast de 
container. Handhavers proberen altijd te achterhalen van wie dat afval is, zodat een 
boete kan worden opgelegd.
Het gegeven dat de Benedictijnenhove een doorgaande route is, is juist een reden 
om de container hier te situeren. Zo kunnen bewoners makkelijk tijdens hun 
(dagelijkse) route gebruik maken van de containers.
Een belangrijk criterium voor het locatieplan is dat de afvalcontainers niet binnen een 
afstand van 3 meter van een gevel van een woning worden geplaatst of direct 
voor/bij een deur, raam of onder een raam van een woonhuis of bedrijf. Toch is het 
onvermijdelijk dat sommige bewoners een ondergrondse container redelijk dichtbij 
hun woning geplaatst zien. De containers moeten tenslotte ergens komen.

2. Uit het gegeven dat uw zienswijze de enige is met betrekking tot locatie 37, maken 
wij op dat er meer dan voldoende draagvlak is voor deze containerlocatie. Deze 
locatie behouden wij dan ook.

3. In overleg met de eigenaar van de bovengrondse container voor textiel (de 
kringloopwinkel) hebben wij bekeken of deze container op deze locatie kan komen te 
vervallen. Besloten is dat dit het geval is.
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Tenslotte kunnen wij u ook toezeggen dat wij ingaan op uw verzoek om de 
ondergrondse restafvalcontainer met groen af te schermen.

Alles overwegende leidt deze zienswijze niet tot aanpassing van het ontwerp-
locatieplan.
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2.9 Adressant I: locatie 62B (parkeerplaats Van Eijdenhof)

De locatie ligt achter in de wijk. Veel wijkbewoners brengen hun restafval als zij op weg 
gaan. Zij moeten dan met de auto eerst verder de wijk in, een rondje in de nu nog 
rustige Van Eijdenhof rijden en de wijk verlaten via de Burgemeester van der Postlaan. 
Voorgesteld wordt om de nieuwe locatie zodanig te situeren dat deze gelegen is nabij de 
ontsluiting van de wijk, althans meer centraal in de wijk.

1. (Bijna) niemand zal blij worden van een afvalcontainer direct (schuin) tegenover zijn 
of haar woning. Vanuit onze (woon)keukens hebben wij, nummer 2 en 4, direct zicht 
op de voorgestelde locatie. 

2. De plaats van de container, strak tussen twee parkeervakken, is ongelukkig. Bij het 
legen van de container bestaat er een risico dat de direct naast de container 
geparkeerde auto’s worden beschadigd.

3. Er wordt een alternatieve locatie voorgesteld op het grasveldje bij de entree van de 
Van Eijdenhof, uit het zicht, tussen twee blinde gevels. Er zijn volgens de tekeningen 
van de gemeente geen belemmeringen in de boven- en ondergrond aanwezig. 
Voordeel is onder meer dat de bestaande beplanting tussen de parkeervakken 
gespaard blijft, er geen risico is op het beschadigen van geparkeerde auto’s en de 
container niet direct in het zicht.

Reactie gemeente

1. Een belangrijk criterium voor het locatieplan is dat de afvalcontainers niet binnen een 
afstand van 3 meter van een gevel van een woning worden geplaatst. Toch is het 
onvermijdelijk dat sommige bewoners een ondergrondse container redelijk dichtbij 
hun woning geplaatst zien. De containers moeten tenslotte ergens komen.

2. De kans op schade aan geparkeerde auto’s is klein. Het afvalinzamelvoertuig van 
SUEZ tilt nooit een afvalcontainer uit boven andere voertuigen. 

3. Wij vinden de door u voorgestelde alternatieve locatie zeker geschikt voor het 
plaatsen van een ondergrondse afvalcontainer. Deze alternatieve locatie voldoet aan 
alle voorwaarden. Ook met het oog op het aanwezige draagvlak onder de 
buurtbewoners, hebben wij deze optie nader onderzocht. Er blijken geen 
ondergrondse belemmeringen aanwezig te zijn
Daarom stellen wij voor om deze locatie verplaatsen naar de door u voorgestelde 
alternatieve locatie.
 

Alles overwegende leidt deze zienswijze tot aanpassing van het ontwerp-locatieplan, 
waarbij locatie 62B wordt verplaatst naar de voorgestelde alternatieve plek op het 
grasveldje bij de entree van de Van Eijdenhof.
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2.10 Adressant J: locatie 30 (parkeerplaats Hertenhoeve)

1. Op circa 40 meter van locatie 30 staat al een restafvalcontainer, namelijk locatie 67B 
op de Hertenhoeve.

2. Locatie 30 ligt aan een parkeerterrein dat gemiddeld voor 80% bezet is. De 
voorkanten van de auto's komen over het gedeelte van de geplande containers. Er is 
geen plek voor die containers op die plaats, of het gaat ten koste van drie 
parkeerplekken.

3. Op meerdere plaatsen in Akkerhoeve is wel plaats voor de ondergrondse containers. 
Bijvoorbeeld: op de Reehoeve, richting fietspad, daar zijn diverse groenstroken die 
geschikt zijn.

Reactie gemeente

1. De locaties van de ondergrondse containers zijn gebaseerd op verschillende criteria. 
Doordat het niet op alle locaties mogelijk is om een ondergrondse container te 
plaatsen, kan het zijn dat locaties soms wat dichter bij elkaar in de buurt liggen.

2. Er is bij de locatiebepaling zo veel mogelijk rekening gehouden met de omwonenden 
en met de omgeving. Het opofferen van parkeerplaatsen is zo veel mogelijk 
voorkomen. Op locatie 30 komt de ondergrondse restafvalcontainer in de 
groenstrook vóór de parkeerplaatsen. Hierdoor hoeft er geen parkeerplaats te 
worden opgeofferd. 

3. Twee van de dertien ingediende zienswijzen hebben betrekking op uw wijk. Hieruit 
concluderen wij dat er meer dan voldoende draagvlak voor de huidige spreiding van 
containers is onder de wijkbewoners. Daarom hebben wij besloten om de 
containerlocaties die zijn opgenomen in het ontwerp locatieplan te handhaven.

Alles overwegende leidt deze zienswijze niet tot aanpassing van het ontwerp-
locatieplan.
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2.11 Adressant K: locatie 57 (Alpendreef)

Locatie 57 ligt vlak voor een voetpad, fietspad en kruising. Dit zorgt voor gevaarlijke 
verkeerssituaties waarbij auto’s, die de wijk willen verlaten vanuit de Alpendreef, om de 
geparkeerde auto/vrachtwagen heen rijden. Hierdoor rijden ze dus helemaal links op de 
weg. Er ontstaat een onoverzichtelijke situatie doordat met name de vrachtauto en 
diverse bossages al het zicht wegnemen voor een veilige doorgang. Gevraagd wordt of 
er ruimte buiten de openbare weg (inham/parkeerplaats) gemaakt kan worden t.b.v. een 
verkeersveilige situatie.
Een andere oplossing is om de locatie wat verder vanaf het kruispunt te plaatsen 
waardoor voldoende ruimte ontstaat om overzichtelijk de vrachtwagen/auto’s te 
passeren.

Reactie gemeente

De ondergrondse container wordt ongeveer vier meter van de openbare weg geplaatst, 
schuin achter het tuingroendepot. Er wordt een inham richting de container aangelegd. 
Hiertoe wordt een deel van het struikgewas – gezien vanaf de openbare weg vóór de 
ondergrondse container - verwijderd. Zo kan het afvalinzamelvoertuig de container goed 
legen. Tegelijkertijd verwachten wij hiermee een extra verkeersveilige situatie gecreëerd 
te hebben.

Alles overwegende leidt deze zienswijze niet tot aanpassing van het ontwerp-
locatieplan.
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2.12 Adressant L: algemene reactie over brengafstanden

De locaties van inzamelpunten hebben tot gevolg dat er voor ondergetekende een 
loopafstand van meer dan 300 meter tot het dichtstbijzijnde inzamelpunt ontstaat. Op 
hiervan ben ik van mening dat voor mij, maar ook voor veel andere inwoners van 
Leusden, de gemeente met het ontwerp locatieplan niet voldoet aan haar verplichtingen 
op grond van de Wet Milieubeheer. Er is met dit locatieplan geen sprake van een 
laagdrempelige inzameling van huishoudelijke afvalstoffen.

Reactie gemeente

De Wet milieubeheer verplicht gemeenten alleen tot het inzamelen van huishoudelijk 
(rest)afval bij of nabij elk perceel (art. 10.21). Dat kan via huis-aan-huis-inzameling maar 
ook via ondergrondse of bovengrondse verzamelcontainers. Gemeenten hebben de 
vrijheid om zelf te bepalen welke afstand tot de dichtstbijzijnde afvalcontainer acceptabel 
is.

In de nieuwe situatie is de inzameling van huishoudelijk afval laagdrempeliger dan 
voorheen. Het meeste afval dat regelmatig ontstaat, wordt namelijk regelmatig aan huis 
opgehaald: verpakkingsmateriaal, GFT, oud papier en textiel. Glas, restafval en grof 
huishoudelijk afval moeten worden weggebracht. Bewoners die hun grondstoffen goed 
apart houden van het afval, houden nog maar weinig restafval over. Dit afval kunnen zij 
op het moment dat het hen uitkomt naar een ondergrondse container brengen.

De gemeente Leusden vindt een afstand van 250 meter - met in bepaalde situaties de 
mogelijkheid om hiervan af te wijken - aanvaardbaar. In het ontwerp locatieplan is de 
afstand voor meer dan 95% van de bewoners (veel) minder dan 250 meter. Ook uw 
situatie hebben wij bekeken. In uw wijk kunt u terecht bij vijf ondergrondse containers die 
binnen 300 meter vallen:

- Bestaande containerlocatie 1 aan de Hondsdraf (op ongeveer 100 meter)
- Nieuwe containerlocatie 50 aan de Gorzen/Asschatterweg (op ongeveer 270 

meter)
- Bestaande containerlocatie 54 aan de Havezathelaan (op ongeveer 290 meter)
- Bestaande containerlocatie 68 aan De Start (op ongeveer 175 meter)
- Nieuwe containerlocatie 53A aan de Gagelhof (op ongeveer 280 meter)
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2.13 Adressant M: locatie 28 (Groenhouten-Noord)

1. Het lijkt alsof de container aan de linkerzijde van de weg is gesitueerd. Dit is zowel 
uit oogpunt van veiligheid als verkeerstechnisch een onlogische keuze. De afval-
brengers nemen vaak de zak mee als ze de wijk uitgaan, als ze naar hun werk gaan. 
De linkerzijde is gevaarlijk en verkeersonveilig:

 De uitrijders stoppen rechts en moeten met hun afval de weg oversteken. 
 Andere uitrijders vinden dit te lastig, kruisen het overige verkeer en gaan met 

hun voertuig naar de linkerkant, daarbij zowel de fietsers links en overige 
verkeer hinderend of op het fietspad parkeren. 

 Het auto-verkeer op de Noorderinslag wordt door de vuilnisdienst gehinderd 
bij het inrijden van de wijk, maar ook doordat ze die wagen niet kunnen 
passeren door de lange vluchtheuvels en vervolgens door het uitrijdend 
verkeer dat dan voorrang heeft. Het gevolg kan zijn gevaarlijke opstopping op 
het drukke kruispunt.

Veel problemen kunnen worden voorkomen door de container(s) aan de rechterzijde 
van Groenhouten-Noord (vanaf de Landweg gezien) te plaatsen. Bijkomend voordeel 
is dat het landschappelijke aanzicht van de wijk minder aangetast wordt.

2. Het zou tevens erg nuttig zijn indien u ophaaldienst zou verbieden de containers 28 
en 63 te legen tussen 8.00 en 8.45, 12.00 en 13.00, 15.00 en 15.30 ivm met de grote 
groepen kleine kinderen (basisschool).

Reactie gemeente

1. Containerlocatie 28 is inderdaad aan de linkerzijde van de weg gesitueerd. De optie 
om de container aan de rechterzijde van de weg te plaatsen is ook onderzocht. Dit is 
verkeerstechnisch de beste optie, maar vanwege de aanwezigheid van kabels en 
leidingen in de grond bleek plaatsing aan de overzijde technisch echter niet mogelijk.

2. Uw suggestie is zeer terecht. De veiligheid van kinderen staat ook bij ons hoog in het 
vaandel. Daarom hebben wij afspraken gemaakt met de afvalinzamelaar hierover. 
Containers rondom scholen worden daarom niet geleegd tijdens de haal- en 
brengtijden.

Alles overwegende leidt deze zienswijze niet tot aanpassing van het ontwerp-
locatieplan.
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Hoofdstuk 3 Conclusies

Gedurende de zienswijzenperiode zijn er 13 zienswijzen ontvangen. Van deze 
zienswijzen gaven 11 geen aanleiding om de containerlocaties van het ontwerp 
locatieplan van de ondergrondse restafvalcontainers aan te passen.

Aanpassingen in het ontwerp locatieplan
Twee zienswijzen leidden tot aanpassing van het ontwerp locatieplan. Het betreft de 
volgende twee locaties:
 Locatie 59 (Van Daatselaarhof); deze locatie komt te vervallen
 Locatie 62B (parkeerplaats Van Eijdenhof); deze locatie wordt enkele meters naar 

het zuiden verplaatst
 
Voorgesteld wordt om de aanpassingen voor deze locaties in het definitief locatieplan 
ondergrondse restafvalcontainers vast te stellen.

Onderwerp Conclusie
A locatie 21 (De Biezenkamp) en 

locatie 22B (hoek Lijsterbeslaan/Eikenlaan)
Zienswijze leidt niet tot aanpassing

B algemene vragen over het nieuwe inzamelen Zienswijze leidt niet tot aanpassing

C locatie 11 (Karel Brouwerhof, Leusden-Zuid) Zienswijze leidt niet tot aanpassing

D locatie 40A (Agnietenhove, Leusden) Zienswijze leidt niet tot aanpassing

E locatie 59 (Van Daatselaarhof) Containerlocatie 59 komt te vervallen

F locatie 30 (parkeerplaats Hertenhoeve), locatie 31 
(Lamshoeve) en locatie 67B (hoek 
Hertenhoeve/Fazanenthoeve)

Zienswijze leidt niet tot aanpassing

G diverse opmerkingen over de kaart van Groot 
Agteveld

Zienswijze leidt niet tot aanpassing

H locatie 37 (hoek Benedictijnenhove/Jachtpad) Zienswijze leidt niet tot aanpassing 

Containerlocatie wordt met groen afgeschermd 
en de textielcontainer wordt verwijderd.

I locatie 62B (parkeerplaats Van Eijdenhof) Containerlocatie 62B wordt enkele 
meters naar het zuiden verplaatst

J locatie 30 (parkeerplaats Hertenhoeve) Zienswijze leidt niet tot aanpassing

K locatie 57 (Alpendreef) Zienswijze leidt niet tot aanpassing

L algemene reactie over brengafstanden Zienswijze leidt niet tot aanpassing

M locatie 28 (Groenhouten-Noord) Zienswijze leidt niet tot aanpassing
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