
Aan de gemeente Leusden, t.a.v. dhr. B. Harmsen

Betreft: reactie participatieraad op de concept WMO-verordening 2018, Beleidsregels en bijbehorende 
toelichting. 

Leusden, 15 november 2017

Beste Harmen,

Na raadpleging van het ombudsteam en de werkgroep Welzijn & Zorg van de SMBL geef ik hierbij 
een reactie van de Participatieraad op de bovengenoemde documenten.

A. 
Voor zover ons bekend leidt de uitvoering van huidige WMO-verordening niet of nauwelijks tot 
klachten. 
Wij begrijpen dat de veranderingen ook meer zijn ingegeven door veranderde regelgeving, dan door 
lokale ervaringen. Geldt dat ook voor de wijzigingen m.b.t. de PGB?
Nergens wordt echter verwezen naar de grondslagen van deze verordening, de wetten waarop het 
gebaseerd is. Het omvangrijke document helpt de gemiddelde Leusdenaar ook niet erg om te snappen 
wat hij moet doen om gebruik te maken van de WMO. 

Het zou goed zijn een evaluatie uit te voeren van de regeling en te onderzoeken of deze evaluatie leidt 
tot veranderingen in de verordening, of dat er lering uit getrokken kan worden m.b.t. de 
uitvoeringswijze.
Ook de Participatieraad is geïnteresseerd in een overzicht van het gebruik van de WMO-regeling: 
welke ondersteunende maatregelen zijn genomen, welke voorzieningen zijn verstrekt? Op grond van 
welke indicatoren moet er rekening gehouden worden met welke ontwikkelingen? 

Het is van belang dat er maatwerk mogelijk blijft voor alle hulpbehoevende inwoners en dat daarbij 
zowel maatwerk als PGB optimaal bereikbaar is.
Leidt deze nieuwe verordening ook tot verbeteringen voor de inwoners?
Biedt deze verordening betere kapstokken om het nieuwe budget voor 2018 eerlijk te verdelen over de 
mensen in Leusden?
Zou er niet een artikel moeten zijn waarin duidelijk beschreven is hoe het proces verloopt en hoe het 
bewaakt wordt).

Hoe honoreert deze verordening de ondersteuning van mantelzorgers die niet in Leusden wonen? 

De toevoeging van het hoofdstuk ‘X’ (ter voorkoming en bestrijding van ten onrechte .. etc.) lijkt ons 
deels overlappen met reeds opgenomen teksten. Is er aanleiding deze tekst alsnog toe te voegen?
In art. 10, lid h. is al een algemene opmerking opgenomen, eventueel kan hier nog een extra lid 
melden dat misbruik en oneigenlijk gebruik leidt tot intrekking.

In art. 2 3 van de beleidsregels lijkt de ondersteuner een boodschap van het college mee te krijgen. 
Waarom dat hier vermelden en niet bij de uitgangspunten van het beleid? Het plaatst hier de 
ondersteuner in een dubbele loyaliteit die niet goed is voor het winnen van het vertrouwen van de 
cliënt.

B. 
Tekstuele opmerkingen:
Hoofdstuk 1

- Art. 1. n.: is deze opsomming limitatief?
- Art. 1. u: ‘aan het college’, of kan dit ook zijn ‘aan de door het college aangewezen 

organisaties’, c.q. Larikslaan2.



Hoofdstuk 2
 steeds een wisselende omschrijving.
- Art 2: door of namens de cliënt
- Art. 3: cliënt en mantelzorger
- Art 5 en art 6: cliënt dan wel diens vertegenwoordiger  en voor zover etc.
- Art. 6 lid 3; 4 en 7:  Cliënt en diens vertegenwoordiger 
- Art 7, lid 1 noemt cliënt niet meer en gebruikt heel algemene omschrijvingen
- Art 7. Algemeen:  er wordt nu gesproken over een “persoon”
- Art 7, lid 3: nu weer cliënt gebruikt.
- Art. 2: ‘vorm vrij’ is een woord
- Art. 2: is hier letterlijk ‘het college’ bedoeld? Kan dit niet beter ‘Larikslaan2’ zijn?
- Art 6, lid 1: kan hier ‘de cliëntondersteuner’ nog genoemd worden?
-

In hfdst 3:
- Art. 15, lid 1b: is de verwijzing naar WMO 2015 hier nog wel terecht? Zijn de 

bedragen nog juist?
- Art 15, lid 7:  ‘op’ kan vervallen
- Art 19, lid 3 ”toezichthoudende ambtenaar benoemd in art 6 lid 1”. Aldaar niet 

aangetroffen in de tekst.

In beleidsregels
- art. 22 eenmaal ‘hebben’ kan vervallen
- Is art. 29 eigenlijk art. 26?

Inhoudelijke opmerkingen bij de verordening:
- Art. 2, lid 3: de ondersteuner krijgt hier kennelijk een taak vanuit de gemeente 

opgelegd.
- Art. 10, lid e en f: wat betekent dit?
- Art. 14, lid b: “een lichte beoordeling”, wat houdt dat in?
- Art. 14, lid b: wat is de maximale kostprijs van dagbesteding op indicatie? Is het wel 

reëel dit hier op te nemen?
- Art. 18: wel erg op geld gestuurd. Waarom niet meegenomen de 

ervaringen/bevindingen van de huidige leverancier en bepalen waarom de noodzaak 
er is om te wisselen. Wisseling is vaak een dure optie. Speelt kwaliteit hierbij ook een 
belangrijke rol?

- Art. 21, lid 1: het college bepaalt de hoogte van de tegemoetkoming. Op basis 
waarvan en aan de hand waarvan?

- Art. 21, lid 2: waarom alleen sportvoorzieningen hier genoemd? Kan het breder 
geformuleerd, bijvoorbeeld: voorzieningen die de gezondheid en het welzijn ten 
goede komen? Betreft het hier ook de kinderen van aanvrager?

- Hoe geeft het college uitvoering aan artikel 23 en 24?
- Art 25 is een vangnet-artikel en daarmee een vrijbrief om af te wijken van al het 

voorgaande.

Met vriendelijke groet,
namens de Participatieraad, gehoord hebbende het ombudsteam en de werkgroep Welzijn & Zorg van 
de SMBL,

Jan Burger


