
BEANTWOORDING VRAGEN

Van : Het college
Aan : De raad
Datum : 4 december 2019
Betreft : Beantwoorden vragen fractie ChristenUnie-SGP (21-11-2019)

U geeft impliciet aan dat het klopt dat de algemene reserve (AR) 4 jaar lang gebruikt mag 
worden om de begroting op orde te krijgen Er staat zelfs in dat de algemene reserve zelfs 
negatief mag zijn, als hij maar in 4 jaar weer boven de nullijn komt.
 
Vragen:
1. Als dit mag, dan is de begroting toch sluitend? Beide amendementen (D’66 en 
CU-SGP/SP) sloten de begroting vanuit de AR.  Daarmee is het artikel 'opschuivend sluitend 
meerjaren perspectief’  toch niet meer van toepassing? De begroting is dan toch sluitend? 

Antwoord
In het GTK2020 worden de mogelijkheden genoemd voor het inzetten van de algemene 
reserve. Paragraaf 7.4 betreft de beoordeling van een ingediende begroting waarbij een 
termijn van maximaal vier jaar wordt genoemd waarvoor de algemene reserve als dekking 
kan worden ingezet. Deze bepaling kijkt dus vooruit en geeft aan onder welke voorwaarden 
een gemeente een sluitende begroting kan aanbieden met inzet van de algemene reserve. 
Aan het begin van paragraaf 7.4 staat een cruciale zin: Deze bepaling is echter niet ‘de 
reddingsboei’ om de (meerjaren) begroting structureel in evenwicht te brengen. 
Zoals ook in de eerdere beantwoording is aangegeven is dit niet de bepaling waar het in 
deze situatie om gaat. In de bepaling van paragraaf 7.4 kijken we vier jaar vooruit. In de op 
deze situatie van toepassing zijnde paragraaf 7.10 gaat het om het terugkijken naar een 
eerdere toezichtbeslissing van de provincie (het opschuivend sluitend meerjarenperspectief 
is niet nieuw in het toezichtkader). De begroting 2018 kende voor het eerste jaar een tekort. 
In dat geval kijkt de provincie naar het meerjarenperspectief. Aangezien er sprake was een 
reëel sluitende meerjarenbegroting kreeg Leusden repressief toezicht. De provincie toetst de 
jaren daarna telkens of die jaarschijven (2019-2020-2021) inderdaad sluitend worden. Dat 
was niet het geval in 2019. Dit betekent dat in deze begroting de jaarschijf 2020 en/of 2021 
sluitend moet zijn. Dekking uit een algemene reserve is geen structureel sluitend 
dekkingsmiddel. Aangezien de begroting 2021 sluitend is gemaakt met een bijdrage van 
€ 80.000 uit de algemene reserve zou een dekking van de verlaging van de 
OZB/afvalstoffenheffing ten laste van de algemene reserve voor 2020 tot preventief toezicht 
leiden.
 
2. Als een algemene reserve negatief mag zijn, dan mag zeker ook de egalisatiereserve 
negatief zijn. Dat hij in 4 jaar weer op orde moet zijn, lijkt logisch. Waarom gaf het college 
dan aan dat het amendement van de CU-SGP een risico was voor het toezicht van de PU?

Antwoord
Een gemeente mag ingevolge het BBV geen negatieve reserve of voorziening hebben. Een 
negatieve reserve geeft geen goed beeld van de vermogenspositie van de gemeente. 
Daarom is dit niet toegestaan. De in het GTK 2020 opgenomen alinea ‘Negatieve algemene 
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reserve’ heeft betrekking op een rekeningtekort dat moet worden gedekt ten laste van de 
algemene reserve. Het gaat dus om daadwerkelijk geleden verliezen (bijvoorbeeld op een 
grondexploitatie) die leiden tot een rekeningtekort. Het kan voorkomen dat de tekorten zo 
groot zijn dan wel de algemene reserve te laag dat dit leidt tot een negatieve algemene 
reserve. In dat geval moet de gemeente deze negatieve stand binnen de termijn van de 
meerjarenraming wegwerken. 
Het is dus niet toegestaan om het tekort dat ontstaat door uitvoering van het amendement te 
dekken ten last van de egalisatieserve reinigingstarieven. Deze reserve heeft op dit moment 
geen saldo. Dekking ten laste van deze reserve maakt dat de reserve negatief wordt. Dat is 
niet toegestaan.
 
3. Het draait om 2021. Als deze positief/sluitend is dan komt er geen extra toezicht vanuit de 
PU. Nu het amendement van De Korf gaf ruim voldoende dekking. Waarom werd dit 
verzwegen in de raadsvergadering en wordt dit niet genoemd in de beantwoording? 

Antwoord
In onze beantwoording van de eerdere vragen hebben we aangegeven hoe het opschuivend 
sluitend meerjarenperspectief zou kunnen worden opgeheven. Dit kan door in deze 
meerjarenbegroting de jaarschijf 2021 sluitend te maken met een structureel 
dekkingsmiddel. Dit kan door een extra verhoging van de OZB vanaf 2021 (zoals in de 
beantwoording aangegeven) maar ook door andere structurele maatregelen. Bijvoorbeeld  
het schrappen van structurele budgetten zoals de financiële ruimte voor renovatie van de 
Korf, of andere besluiten tot verlaging van structurele budgetten dan wel verhoging van 
inkomsten kunnen een sluitende begroting voor 2021 bewerkstelligen.

In onze eerdere beantwoording hebben wij de tijdlijn geschetst. Woensdag 6 november in de 
loop van de middag heeft de provincie Utrecht contact opgenomen met de gemeente. De 
aanleiding van de vraag was het geringe tekort in de jaarschijf 2020 dat zoals aangegeven 
‘opgelost’ kon worden. Daarna is pas aan de orde gekomen wat de consequenties zouden 
kunnen zijn van de concept amendementen. Donderdagmorgen werd duidelijk dat het 
aannemen van beide ingediende amendementen een risico in zou houden voor het 
provinciaal toezicht. De wethouder financiën is hierover geïnformeerd en heeft de informatie 
gedeeld tijdens de raadsvergadering. 
De wethouder heeft zoals gebruikelijk per amendement het standpunt van het college 
weergegeven. De twee amendementen met betrekking tot de OZB en de afvalstoffenheffing 
zijn ontraden om inhoudelijke redenen (strookt niet met financieel solide en de 
weerstandsratio) en vervolgens heeft de wethouder aangegeven dat er sprake is van een 
opschuivend sluitend meerjarenperspectief dat wordt veroorzaakt door tekorten in 2018, 
2019, 2020 en 2021. 
Het doorbreken van het opschuivend sluitend meerjarenperspectief is mogelijk door óf 2020 
óf 2021 meerjarig sluitend te houden dan wel te maken. De consequentie van een tekort 
creëren in 2020 door het aannemen van beide amendementen is dus dat het tekort in 2021 
zou moeten worden opgelost. 
Vervolgens heeft de wethouder het standpunt gegeven met betrekking tot het amendement 
de Korf. Dit amendement stond los van de twee andere amendementen. Het amendement is 
door de wethouder ontraden omdat er nog geen raadsbesluit is genomen over de Korf, we 
begroten niet op in de toekomst te nemen besluiten.
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In de vraag wordt aangegeven dat het amendement over de Korf ruim voldoende dekking 
geeft. In het amendement wordt echter geen relatie gelegd naar andere amendementen. In 
de toelichting op het amendement is aangegeven dat uitvoering van amendement het 
begrotingsoverschot verhoogd en het weerstandsvermogen verstevigt. In de reactie van de 
wethouder op de verschillende amendementen is deze relatie dan ook niet gelegd. Het 
benoemde risico van preventief toezicht vanwege het opschuivend sluitende 
meerjarenperspectief heeft betrekking op de twee amendementen over de OZB en de 
afvalstoffenheffing, niet op het amendement over de Korf. Het is niet aan het college om de 
effecten van amendementen te combineren.

Toezegging raadsvergadering 7 november
Tijdens de raadsvergadering van 7 november heeft de wethouder een tekst voorgelezen met 
betrekking tot het provinciaal toezicht. Toegezegd is om deze tekst met de raad te delen

Dit amendement heeft consequenties voor het provinciaal toezicht. Indien de begroting met 
een greep uit de algemene reserve sluitend wordt gemaakt beoordeelt de provincie dit als 
een niet structureel dekkingsmiddel. In 2018 en 2019 hadden we ook begrotingen die in het 
eerste jaar niet sluitend waren. De begroting die wij u aanbieden is voor 2020 wel sluitend 
maar voor 2021 niet (tekort van € 80.000). Het is niet toegestaan om vier jaar op rij een voor 
de eerste jaarschijf niet sluitende begroting aan te bieden. De provincie beoordeelt dat als 
een opschuivend perspectief. Het sluitend maken van de begroting wordt steeds een jaar 
opgeschoven. Door de sluitende begroting in 2020 is er dus geen probleem voor het 
toezicht. 
Indien dit amendement wordt aangenomen is er wel een probleem. Vandaag hebben we 
contact gehad met de provinciaal toezichthouder die inderdaad bevestigd dat vier jaar op rij 
een begrotingstekort in de eerste jaarschijf een risico vormt voor preventief toezicht.
Indien we door dit amendement een tekort creëren in 2020 lopen we dus het risico van 
preventief toezicht.
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