
Evaluatie P&C-instrumenten

Aanleiding: Amendement aangenomen Raadsvergadering van 8 november 2018: “ Het college zal de raad middels de raadswerkgroep 
Financiële Verantwoording verzoeken de randvoorwaarden op te stellen op te stellen om de bestaande en eventueel nieuw te ontwikkelen 
Planning & Control-instrumenten effectiever en efficiënter te kunnen inzetten.”

Eerste stap: Inventariseren welke Planning & Control-instrumenten zijn er en met welke criteria willen we die instrumenten beoordelen. In de 
bijlage heb ik 8 verschillende PC-instrumenten onderscheiden zoals we in Leusden kennen. Daarnaast heb ik ook 8 algemene criteria opgesteld. 
Deze criteria heb ik geprobeerd om stimulerend op te stellen en zijn gebaseerd op mijn ervaring met de F&C-stukken tot op heden.

Vraag 1: Zijn dit de instrumenten en criteria waar we mee aan de slag willen?

Tweede stap: Het lijkt me mooi als de raadswerkgroep per instrument een oordeel velt hoe deze scoren op de 8 criteria en daar een 
gefundeerd oordeel over te velt. Dit opent meteen de mogelijkheid om ook een oordeel te geven over het totaal en de samenhang ervan. Iets 
waar we in de praktijk vaak niet aan toe komen omdat we steeds slechts één instrument tegelijk op de agenda hebben staan. Op die wijze 
kunnen we ook tot het inzicht komen wat we eventueel missen (wat de aanleiding voor het college was om hierover te beginnen).

Vraag 2: Wil de raadswerkgroep de P&C-instrumenten beoordelen op deze criteria?

Derde stap: Komen tot een gezamenlijk oordeel. Daarbij lijkt het mij wenselijk om combinaties van instrumenten per keer te bespreken. 
Bijvoorbeeld de Kadernota en de Begroting samen, en de Voorjaarsnota en de Najaarsnota. Wenselijk is om dit in te passen bij de reguliere 
vergaderingen van deze raadswerkgroep, om zo de vergaderdruk beperkt te houden. Maar het kan natuurlijk ook apart. Als je aansluit bij de 
reguliere vergaderingen, kan deze evaluatie meer dan een jaar duren, maar daar is m.i. geen bezwaar tegen.

Vraag 3: Gaat de raadswerkgroep deze instrumenten groepsgewijs behandelen in de reguliere vergaderingen?

Voorstel Jan Mülder, 18 januari 2019





Uitgangspunten evaluatieavond 4 
juli 2019
1. De raadsleden doen de evaluatie zelf en schakelen hier vooralsnog geen externe deskundige voor in. Als voorzitter vragen we de voorzitter van de 

werkgroep financiële verantwoording.

2. We nodigen ook en vooral raadsleden uit die nieuw zijn en/of zelf geen financieel expert zijn en/of die niet deel uitmaken van de werkgroep financiële 
verantwoording

3. Doel wat we willen bereiken: 
a) op basis van het delen van ervaringen, 
b) suggesties en ideeën verzamelen (is het gezamenlijk oordeel) 
c) om de P&C instrumenten beter (effectiever en efficiënter) te maken 
d) zodat de raad meer inzicht heeft en beter kan sturen

4. We hanteren bij het bespreken de volgende 4 (toets-) criteria (samenvatting criteria dhr. Mulder)
1. Inzichtelijkheid, leesbaarheid en toegankelijkheid, en interne logica (samenhang en volgordelijkheid)
2. Helderheid van keuzes en besluitvorming en onderscheid hoofd- en bijzaken en  indien van toepassing 3-W vragen beantwoording
3. Proceskwaliteit: juiste datum, wijze van behandelen en logica met de overige P&C instrumenten
4. Informatievoorziening: wat ontbreekt en wat kan vervallen

5. Per instrument/document (zie hiervoor bijdrage dhr. Mulder) zetten we in één overzichtelijk schema de inhoudsopgave van de documenten (verticaal) af 
tegen de (toets-) criteria (horizontaal) (zie de bijgevoegde handreiking) 

6. We formuleren vooraf geen norm, uitgangspunt is het goede gesprek, in een open dialoog.

7. De volgende combinatie van instrumenten is als eerste in beeld om besproken te worden: Kadernota, Voorjaarsnota en Jaarrekening

8. We delen de deelnemers van te voren in groepen en vragen hen één van de drie instrumenten voor te bereiden aan de hand van de “toetscriteria”.  Iedere 
groep presenteert hun bevindingen voordat het instrument met elkaar besproken wordt. 

9. De ambtelijke ondersteuning vervult een “spiegelfunctie” (“bijvoorbeeld roepen dat een suggestie wettelijk niet kan of aangeven dat een suggestie 
ambtelijk/technisch niet uitvoerbaar is”). 





Voorstel agenda evaluatieavond 4 
juli

Alternatieven:

2. Begin met drie presentaties van raadsleden gevolgd door de bespreking van de stukken 

3. Begin met presentaties door raadsleden en hou daarna direct een groepsgesprek zonder dat ieder instrument apart wordt doorgelopen

4. Bespreek de drie verschillende instrumenten in drie verschillende ruimtes parallel en eindig met een plenair groepsgesprek 

Agenda-voorstel  1

19.30 Opening

19.40 Presentatie raadsleden bevindingen jaarstukken (aan de hand van de toetscriteria) 

19.45 Gezamenlijk doorlopen hoofdstukken jaarstukken (45 minuten) 

20.30 Presentatie raadsleden bevindingen voorjaarsnota

20.35 Gezamenlijk doorlopen hoofdstukken voorjaarsnota (35 minuten)

21.10 Presentatie raadsleden bevindingen kadernota

21.15 Gezamenlijk doorlopen hoofdstukken kadernota (35 minuten)

21.50 Groepsgesprek waarin hoofdconclusies geformuleerd worden (25 minuten)

22.15 Sluiting



Jaarrekening 2018

Criterium

Inhoudsopgave

Inzichtelijk (leesbaar en 
toegankelijk) en interne 
logica (samenhang en 
volgordelijkheid

Heldere keuzes en besluiten, 
onderscheid hoof- en bijzaken

Proceskwaliteit: juiste datum, 
wijze van behandelen en logica 
met de rest (andere pc-
instrumenten)

Informatievoorziening: Wat 
ontbreekt (en wat kan 
vervallen)

Aanbieding

Jaarverslag

Domein Bestuur

Domein Leefomgeving

Domein Samenleving

Domein Ruimte

Overhead

Algemene dekkingsmiddelen 
en Onvoorzien

Paragrafen

Jaarrekening

- Overzicht van baten & lasten

- Balans per 31 december 
2018

- Toelichting op de balans

- Sisa bijlage

- Vaststellingsbesluit
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